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1 Management Summary 

Die Transferstrategie Brandenburg wurde im September 2017 von der Landesregierung verabschiedet, um 
eine strategische Basis zu schaffen, den Wissens- und Technologietransfer in Brandenburg zu stärken. Sie 
verfolgt das Ziel, die Rahmenbedingungen für Wissens- und Technologietransfer im Land durch die Zusam-
menarbeit von Wissenschaft mit Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft nachhaltig zu stärken und zu verbes-
sern. Sie stellt die Hochschulen des Landes als Institutionen und zentrale Partner für diese Aufgabe in den 
Mittelpunkt. Zudem bezieht sie die außeruniversitären Forschungseinrichtungen, die in Brandenburg ange-
siedelt sind, mit ein. Verantwortet wird die Transferstrategie vom Ministerium für Wissenschaft, Forschung 
und Kultur (MWFK). Die Transferstrategie steht in Zusammenhang mit der Regionalen Innovationsstrategie 
des Landes (innoBB 2025 plus), die in der Verantwortung des Ministeriums für Wirtschaft, Arbeit und Energie 
(MWAE) liegt. Auch auf weitere Strategien des Landes wie der Gründungs- und Unternehmensnachfolgestra-
tegie, der Fachkräftestrategie der Landesregierung und der Nachhaltigkeitsstrategie für das Land Branden-
burg nimmt sie Bezug.   

Der Transferstrategie Brandenburg liegt ein erweitertes Verständnis von Transfer zugrunde: So wird Wis-
sens- und Technologietransfer (WTT) als breite gesellschaftliche Aufgabe und als Element zur Förderung der 
regionalen Entwicklung angesehen. Wissens- und Technologietransfer wird zudem verstanden als „diskursi-
ver Prozess, in dem wissenschaftlich generiertes Wissen in Form von Erkenntnissen, Dienstleistungen und 
Technologien über Projekte und Personen vermittelt, ausgetauscht, angewendet und weiterentwickelt wird“ 
(Transferstrategie, S. 14). Um die Rahmenbedingungen für die Hochschulen und die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen zu stärken, sieht die Transferstrategie drei Handlungsfelder vor: 

 Handlungsfeld 1: Strukturen für den Transfer optimieren 
 Handlungsfeld 2: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation verbessern 
 Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und optimieren 

Zu diesen Handlungsfeldern benennt die Transferstrategie unterschiedliche Aktivitäten und Maßnahmen.  

Für die Transferstrategie Brandenburg wurde festgelegt, den Umsetzungsfortschritt der definierten Maßnah-
men nach vier Jahren im Rahmen einer Evaluation zu bewerten. Das MWFK hat das HIS-Institut für Hoch-
schulentwicklung e. V. (HIS-HE) mit der Evaluation der Transferstrategie beauftragt. Nach dem Auftrag des 
MWFK soll die Evaluation dabei insbesondere auf 

 die Transferstrukturen,  
 die Transferaktivitäten und  
 die Transferkultur 

fokussieren. Zudem sollen die entwickelte Transfer-Indikatorik in den Blick genommen werden und Empfeh-
lungen für die Weiterentwicklung der Transferstrategie ausgesprochen werden. 

Die Evaluation im Zeitraum von April 2022 bis Juni 2023 umfasste neben der Daten- und Dokumentenanalyse 
qualitative Interviews mit den verantwortlichen Hochschulleitungen, den Leitungen der Organisationseinhei-
ten für Transfer an den Hochschulen und den Leitungen bzw. für Transfer Verantwortlichen an den außer-
universitären Forschungseinrichtungen. Ausgewertet und analysiert wurde zudem die Transfer-Indikatorik, 
zu der sowohl die Hochschulen als auch die außeruniversitären Einrichtungen seit 2017 jährlich dem MWFK 
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Daten zu insgesamt 29 Indikatoren liefern. Eine Online-Befragung unter den Wissenschaftler:innen (Profes-
sor:innen an den Hochschulen, Projektleitungen an den außeruniversitären Forschungseinrichtungen) gibt 
Auskunft zu den Transferbedingungen, Einstellungen zu Transfer und Transferaktivitäten. Ergänzt wurden die 
Erkenntnisse durch Interviews mit Vertreter:innen außerhochschulischer Kooperationspartner aus Wirt-
schaft, Politik und Zivilgesellschaft. In drei Fallstudien wurden vertiefend der Bereich Wissenschaftskommu-
nikation, das duale Studium und Transferlabore als innovative Formate der Zusammenarbeit betrachtet. Die 
Erkenntnisse wurden seitens HIS-HE verdichtet und in drei abschließenden Gesprächsrunden den Hochschul-
leitungen, den Leitungen der Transferstellen und Verantwortlichen der außeruniversitären Forschungsein-
richtungen unter Beteiligung des MWFK vorgestellt und gemeinsam validiert. 

Ergebnisse und Empfehlungen 

Nach Auffassung von HIS-HE handelt es sich bei der Transferstrategie Brandenburg um eine politische Stra-
tegie, die bündelt, ermöglicht und einen gemeinsamen Bezugsrahmen für die Förderung von Wissens- und 
Technologietransfer schafft. Hervorzuheben ist, dass mit dem erweiterten Transferverständnis erstens Trans-
fer nicht nur zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, sondern auch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
sowie Politik adressiert wird. Zweitens geht es um die Förderung des Austausches und der Kooperation zwi-
schen den verschiedenen Partnern. Mit dem erweiterten Transferverständnis werden praktische Fragen und 
Probleme in wissenschaftliche Fragestellungen transformiert und damit anschlussfähig für das Fachwissen, 
die Methoden und Ansätze einzelner Disziplinen (Wissenschaftsrat 2016). Das Transferverständnis nimmt 
damit die gegenwärtige wissenschaftliche und politische Debattenlage zum Wissens- und Technologietrans-
fer explizit auf. Drittens richtet sich die Transferstrategie nicht nur an die Hochschulen in Brandenburg, son-
dern bezieht ebenso die außeruniversitären Forschungseinrichtungen im Land ein. Als einziges Bundesland 
hat Brandenburg eine landesweite Transferstrategie verabschiedet und nimmt in diesem Sinne eine Vorrei-
terrolle in der Förderung des Wissens- und Technologietransfers ein.  

Aus Sicht der Evaluation sollte die Transferstrategie Brandenburg fortgeführt werden: Als politische Strategie 
adressiert sie den Auftrag an das Hochschul- und Wissenschaftssystem, wissenschaftliche Erkenntnisse für 
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft zugänglich und verfügbar zu machen und damit einen wichtigen Bei-
trag zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung im Land zu leisten. Zudem stellt die landesweite 
Transferstrategie für die Hochschulen und die außeruniversitären Einrichtungen einen wesentlichen Bezugs-
rahmen für die eigene strategische Ausrichtung, sowie die Umsetzung von Maßnahmen und Aktivitäten des 
Wissens- und Technologietransfers dar. Das erweiterte Transferverständnis schafft Anschlussfähigkeit für die 
diversifizierte Hochschullandschaft in Brandenburg und die Bandbreite der wissenschaftlichen Disziplinen. 
Zudem stärkt die Transferstrategie die wechselseitige Bezugnahme zwischen den wissenschaftlichen Einrich-
tungen – gerade auch in Bezug auf Kooperationsmöglichkeiten zwischen Hochschulen und außeruniversitä-
ren Forschungseinrichtungen.   

Die Transferstrategie verfolgt mit ihren drei Handlungsfeldern eine beträchtliche Anzahl an Maßnahmen und 
Aktivitäten, um den Wissens- und Technologietransfer in Brandenburg zu fördern und weiterzuentwickeln. 
Die Evaluation hat gezeigt, dass die Maßnahmen innerhalb der Transferstrategie einen Beitrag geleistet ha-
ben, um die Strukturen, Aktivitäten, die Förderung und die Zusammenarbeit im Wissens- und Technologie-
transfer zu verbessern. 
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Handlungsfeld 1: Strukturen für Transfer optimieren  

Innerhalb des Handlungsfeld 1 werden Maßnahmen adressiert, die die Strukturen für den Transfer optimie-
ren sollen, u. a. geht es um die Förderung und den Ausbau der Transferstellen an den Hochschulen, um die 
Förderung von Gründungen sowie um die Fachkräftesicherung.  

Innerhalb der Hochschulen existieren Organisationseinheiten für Transfer mit einem breiten Aufgabenspek-
trum im Bereich Transfer, Kooperationen, Forschungsförderung, Patentservices, Gründungsservice, Career 
Service oder auch der wissenschaftlichen Weiterbildung, wobei dort auch die Transferstellen verortet sind, 
die im Sinne der Richtlinie „Wissens- und Technologietransfer und Clustermanagement“ vom MWAE über 
EFRE-Mittel gefördert werden (EFRE-WTT). Aufgrund der förderrechtlichen Bestimmungen sind die EFRE-
WTT-Transferstellen auf die Unterstützung von Kooperationen mit der Wirtschaft beschränkt, wobei die Fi-
nanzierung zeitlich an die aktuelle Förderperiode gebunden ist. Vor dem Hintergrund des erweiterten Trans-
ferverständnisses ist diese notwendige Fokussierung als problematische Verengung auf Partner aus der 
Wirtschaft anzusehen. Um den Transfer nachhaltig in den Hochschulen zu verankern, sieht HIS-HE es als not-
wendig an, eine dauerhafte grundfinanzierte Basisausstattung für die Transferaufgaben/-stellen seitens des 
MWFK sicherzustellen, wobei bei den Aufgaben die weiteren Bereiche von Politik und Zivilgesellschaft, die 
innerhalb des erweiterten Transferverständnisses ebenfalls Teil der Transferstrategie sind, strukturell veran-
kert sein sollten. 

Als weitere strukturbildende Maßnahme fördert das MWFK seit 2019 sieben Präsenzstellen der Hochschulen 
in hochschulfernen, ländlichen Regionen Brandenburgs und eine zentrale Koordinierungsstelle. Mit Blick auf 
den wissenschaftspolitischen Anspruch bzw. das Konzept, das mit den Präsenzstellen verfolgt wird, hält HIS-
HE die Verknüpfung aus „Wissenschaft in die Fläche tragen“, wie es in der Transferstrategie Brandenburgs 
dargelegt wird, verbunden mit der regional- und wirtschaftspolitischen Ausrichtung, durch die die Präsenz-
stellen in den ländlichen Räumen jenseits der Hochschulstandorte tätig sind, für einzigartig und sinnvoll. Der 
bisher geleistete strukturelle Aufbau sowie die bislang erfolgten Aktivitäten sind vielversprechend. Auch 
wenn es sich hier aufgrund der noch laufenden, separaten Evaluation der Präsenzstellen um eine Zwischen-
bilanz handelt, kommt HIS-HE zu dem Schluss, dass die Präsenzstellen einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung 
der Transferstrategie leisten und grundsätzlich fortgeführt werden sollten. 

In Bezug auf die Gründungsaktivitäten lässt sich im Rahmen der Evaluation eine positive Bilanz auf Basis der 
Indikatorik ziehen. An den Hochschulen existieren i. d. R. ko-finanziert über ESF-Mittel Gründungsservices 
zur Beratung von Studierenden, Alumni und Wissenschaftler:innen. Daneben bestehen in Brandenburg mit 
dem MediaTech Hub Potsdam, dem Potsdam Science Park und neuerdings dem Lausitz Science Park Innova-
tions- bzw. Wissenschaftsparks, die Hochschulen, außeruniversitäre Forschungseinrichtungen und Unterneh-
men auf einem Gelände zusammenbringen und Starts-Ups in ihren Gründungsvorhaben unterstützen. Neben 
den Räumlichkeiten für Start-Ups ist insbesondere das gründungsförderliche Umfeld mit Austausch- und Ver-
netzungsmöglichkeiten zu anderen Gründer:innen, aber auch zu den angesiedelten Wissenschaftseinrichtun-
gen und Unternehmen ein wesentlicher Erfolgsfaktor.  Zu prüfen wäre eine bedarfsgerechte Ausweitung 
vorhandener Beratungskapazitäten auch an bestimmten Standorten in Präsenz. Auch gibt es ein Desiderat 
an Räumlichkeiten in dieser ersten Phase nach Gründung.  
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In Bezug auf die Fachkräftesicherung stellt das duale Studium ein zentrales Element dar, mit dem Unterneh-
men im Land frühzeitig junge Menschen rekrutieren und an ihr Unternehmen binden können. Besonders 
positiv zu bewerten sind die zentralen Einrichtungen (Agentur Duales Studium Land Brandenburg und Netz-
werk Studienorientierung), die hochschulübergreifend Ansprechpartner für Hochschulen, Unternehmen so-
wie Studieninteressierte sind. Diese zentrale Unterstützungsstruktur bewertet HIS-HE als positiv und 
hilfreich, um auf die Möglichkeit des dualen Studiums im Land aufmerksam zu machen und als erste Anlauf-
stelle bei Fragen rund um das Studium informieren und beraten zu können. Die Zusammenarbeit der Agentur 
Duales Studium und der Präsenzstellen der Hochschulen scheint sich dabei zu bewähren. Ein etwaiger Ausbau 
dualer Studienangebote sollte bedarfsgerecht vor dem Hintergrund entsprechender Marktanalysen erfolgen. 
In Bezug auf das Ziel der Fachkräftesicherung sollte zudem der Ausbau weiterer flexibler Studienmodelle des 
berufsbegleitenden Studiums und des Teilzeitstudiums geprüft werden, um auch die Weiterqualifizierung 
bestehenden Personals bei den Unternehmen zu unterstützen.1   

Handlungsfeld 2: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation verbessern   

Das Handlungsfeld 2 zielt darauf ab, die Transparenz und Zusammenarbeit inkl. der Profilbildung innerhalb 
der wissenschaftlichen Einrichtungen, die Vernetzung und Zusammenarbeit zwischen den wissenschaftlichen 
Einrichtungen und insbesondere dem MWFK zu verbessern. Weiterhin soll die Kommunikation der Wissen-
schaftseinrichtungen über/zu Transfer intensiviert werden.  

Für die wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg stellen die individuellen Transferstrategien einen 
wichtigen Bezugspunkt für die eigene strategische Profilbildung im Wissens- und Technologietransfer dar. 
Für die heterogene Hochschullandschaft in Brandenburg mit den ausgeprägten individuellen Hochschulpro-
filen erzeugt insbesondere das erweiterte Transferverständnis aus der landesweiten Transferstrategie An-
schlussfähigkeit, welches die Möglichkeit bietet, eine große Bandbreite unterschiedlicher Aktivitäten, 
Maßnahmen und Formate zu fokussieren und grundsätzlich alle wissenschaftlichen Disziplinen einzuschlie-
ßen.  

Die einrichtungsinterne und -übergreifende Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den wissenschaftli-
chen Institutionen und auch dem MWFK ist auf strategischer und operativer Ebene etabliert und institutio-
nalisiert. Die vorhandenen Formate sollten konsequent fortgeführt und bei inhaltlich neuen Bedarfen ggf. 
erweitert werden, um weiterhin den strukturierten Wissensaustausch untereinander zu verfolgen.  

Neben klassischen Formaten sind zahlreiche innovative Formate der Wissenschaftskommunikation in den 
vergangenen Jahren seitens der wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg etabliert worden. Mithilfe 
des bereits zweimal durchgeführten Wettbewerbs des MWFK zur Stärkung des Transfers durch innovative 
Kommunikationsmaßnahmen konnten zahlreiche Projektideen bei Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen entwickelt und umgesetzt werden. Zukünftige Wettbewerbe könnten auf spezifische Zielgruppen, 
Themen oder Bereiche zugeschnitten werden. Darüber hinaus sollte in Zukunft noch stärker der Aspekt der 
Nachhaltigkeit aufgenommen werden. Dies beinhaltet, dass (1) die entwickelten Kommunikationsformate 
dauerhaft in den Aktivitäten verankert, (2) die Erfahrungen den anderen wissenschaftlichen Einrichtungen 

 

1 Eine ausführlichere Untersuchung dieses Aspektes erfolgt im Rahmen der separaten Evaluation der Präsenzstellen in 
Brandenburg, die von HIS-HE im Juli 2022 und August 2023 durchgeführt wird. 
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zum wechselseitigen Lernen zur Verfügung gestellt und (3) Good-Practice-Beispiele für die landesweite Öf-
fentlichkeitsarbeit nutzbar gemacht werden sollten.  

Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und optimieren 

Im Handlungsfeld 3 der Transferstrategie unterscheidet die Landesregierung indirekte und direkte Maßnah-
men zur Unterstützung des Transfers von Wissenschaftseinrichtungen.  

Im brandenburgischen Hochschulgesetz ist der Wissens- und Technologietransfers als Aufgabe der Hoch-
schulen und der Hochschullehrer:innen verankert. In der anstehenden Novellierung ist zudem vorgesehen, 
die Aufgabe im Sinne der Transferstrategie zu präzisieren. Aus Sicht von HIS-HE stellt die angedachte Schaf-
fung von Transferprofessuren eine sinnvolle Ergänzung zur dezentralen Verankerung des Wissens- und Tech-
nologietransfers in den Fachbereichen/Fakultäten dar. Eine entsprechende Lehrdeputatsermäßigung ist 
zudem vor dem Hintergrund der vielfältigen Aufgaben und der begrenzten Zeitbudgets der Professor:innen 
eine wichtige Voraussetzung. Die im Gesetz festgeschriebene Aufgabe des Wissens- und Technologietrans-
fers wird sowohl im landesweiten Hochschulentwicklungsplan als auch in den Hochschulverträgen spezifi-
ziert. Positiv zu bewerten ist, dass hier an die hochschulspezifisch unterschiedlichen 
Ausgangsvoraussetzungen sowie die unterschiedlichen Hochschulprofile angeschlossen wird. Innerhalb des 
Mittelverteilungsmodells sind derzeit die Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft ein Leistungskriterium. 
Sowohl vor dem Hintergrund des erweiterten Transferverständnisses mit dem Fokus auch auf Politik und 
Zivilgesellschaft sowie dem Fokus der Regionalität wäre ggfs. zu prüfen, inwiefern es hier einer Präzisierung 
bzw. Ergänzung innerhalb des Mittelverteilungsmodells bedarf.  

Insgesamt kann aus Sicht der Evaluation festgehalten werden, dass Transferaktivitäten in den wissenschaft-
lichen Einrichtungen Brandenburgs als bedeutsam angesehen werden und eine gelebte Transferkultur vor-
handen ist. Durchweg zeigt sich in der Online-Befragung, dass der Transfergedanke bei den auFE 
vergleichsweise am stärksten ausgeprägt zu sein scheint, gefolgt von den HAW/FH. An den Universitäten 
hingegen – so deuten die Ergebnisse an – nimmt Transfer bei den Wissenschaftler:innen die geringste Be-
deutung ein. Um den Transfergedanken zukünftig noch stärker in den Einrichtungen zu verankern, sollte ge-
prüft werden, inwiefern Transferaktivitäten noch stärker in den Anreizsystemen der Einrichtungen verankert 
werden. Dies betrifft monetäre und zeitliche Anreize.   

Transferlabore insbesondere, wenn sie sich den zentralen gesellschaftlichen Zukunftsfragen widmen und 
diese multiperspektivisch sowohl aus Sicht der wissenschaftlichen Disziplinen als auch der beteiligten Ak-
teure aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft in den Blick nehmen, können einen wich-
tigen Beitrag zum Wissens- und Technologietransfer sowie zur Innovations- und Regionalentwicklung leisten. 
Insofern sollte dieses Format aus Sicht der Evaluation auch zukünftig weiterverfolgt bzw. gestärkt werden, 
wobei darauf zu achten ist, dass möglichst an bestehende regionale Netzwerke angeschlossen sowie von 
Beginn an ein Modell zum nachhaltigen Betrieb entwickelt wird, so dass nach einer Anschubförderung die 
dauerhafte Basisfinanzierung gesichert ist. Darüber hinaus könnten sich auch vermehrt Hochschulverbünde 
für die Etablierung von Transferlaboren zusammenschließen.   
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Transfer-Indikatorik 

Die mit einer Arbeitsgruppe aus Vertreter:innen des MWFK, der Hochschulen und außeruniversitären Ein-
richtungen entwickelte Transfer-Indikatorik bietet eine gemeinsame Basis zur Erfassung der Transferaktivi-
täten. Positiv zu bewerten ist, dass nicht nur unterschiedliche wissenschaftliche Einrichtungstypen und 
Organisationen integriert sind, sondern auch alle Fächergruppen einbezogen und die Aktivitäten des erwei-
terten Transferverständnisses (Kommunikation, Beratung und Anwendung) berücksichtigt sind. Aus Sicht der 
Evaluation ist eine Fortführung der Indikatorik empfehlenswert. Valide Aussagen über die Entwicklung der 
Indikatoren werden erst mit weiteren Jahreserhebungen möglich. Die Zielsetzung bzw. die Funktionen der 
Indikatorik sollten zukünftig geschärft werden. Dies betrifft die Frage, in welchem Ausmaß die Indikatorik 
sowohl auf Landes- als auch auf Ebene der wissenschaftlichen Einrichtungen Steuerungs-, Entwicklungs- 
und/oder Kommunikationsfunktionen übernehmen soll. Zugleich regt HIS-HE eine Überarbeitung bzw. Über-
prüfung der Indikatorik an, insbesondere da einige Indikatoren nur mit hohen Aufwänden erhoben werden 
können und bei einigen Indikatoren die Aussagekraft/Güte als eher schwierig zu beurteilen ist. 

Um die zukünftige Entwicklung der Transferkultur sowie der hochschulinternen Maßnahmen/Anreizsysteme 
zu beobachten und zu bewerten, bietet es sich zudem an, die Online-Befragung in 3-5 Jahren als Anschluss-
erhebung erneut durchzuführen. Diese ist vergleichsweise aufwandsarm umsetzbar und bietet entspre-
chende Auswertungsmöglichkeiten, so dass längerfristige Entwicklungen abgebildet werden können.  
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2 Auftrag, Evaluationsdesign und Vorgehen 

Im Jahr 2017 hat die brandenburgische Landesregierung mit der „Transferstrategie Brandenburg“ als erstes 
Bundesland eine landesweite Transferstrategie beschlossen. Zielsetzung der Transferstrategie ist es, im Land 
bestmögliche Rahmenbedingungen zur nachhaltigen Stärkung des Wissens- und Technologietransfers in der 
Zusammenarbeit von Wissenschaft mit Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft sicherzustellen. Entsprechend 
werden folgende Ziele der Transferstrategie benannt:   

 Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen für die regionale Entwicklung anerkennen, 
 Kultur des Transfers und der Wissensvermittlung in den Wissenschaftseinrichtungen stärken, 
 Leistungen der Wissenschaftseinrichtungen insbesondere für die regionale Entwicklung – in Wirtschaft, 

Politik und Zivilgesellschaft – steigern,   
 Rahmenbedingungen für den Transfer optimieren. 

Die Transferstrategie wird vom Ministerium für Wissenschaft, Forschung und Kultur (MWFK) verantwortet. 
Für die Transferstrategie Brandenburg wurde festgelegt, den Umsetzungsfortschritt der definierten Maßnah-
men nach vier Jahren im Rahmen einer Evaluation zu begutachten und zu bewerten. Das MWFK hat das HIS-
Institut für Hochschulentwicklung e. V. (HIS-HE) mit der Evaluation der Transferstrategie beauftragt. Nach 
dem Auftrag des MWFK soll die Evaluation dabei insbesondere auf 

 die Transferstrukturen,  
 die Transferaktivitäten und  
 die Transferkultur 

fokussieren. Zudem sollen die entwickelte Transfer-Indikatorik in den Blick genommen werden und Empfeh-
lungen für die Weiterentwicklung der Transferstrategie auf Basis der Evaluation ausgesprochen werden. Im 
Rahmen der Evaluation haben sich Vertreter:innen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik/Verwaltung und Ge-
sellschaft bereit erklärt, an der Evaluation im Rahmen von leitfadengestützten Gesprächen und Fokusgrup-
pen teilzunehmen. Ihnen ist HIS-HE zu besonderem Dank verpflichtet. Mit diesem Bericht legt HIS-HE die 
Ergebnisse der Evaluation vor. 

Maßstab der Evaluation waren die in der Transferstrategie gesetzten Ziele, die durch Handlungsfelder und 
Maßnahmen (vgl. Kapitel 3.1) operationalisiert und damit einer Analyse zugänglich gemacht wurden. Ange-
sichts der Vielfalt sowohl der zu untersuchenden Handlungsfelder und Maßnahmen als auch des empirischen 
Materials war ein Methodenmix für die Evaluation angemessen. In Bezug auf die Umsetzung der Maßnahmen 
waren die unterschiedlichen Ebenen in den Blick zu nehmen. Dies betrifft  

(1) die Einordnung, Analyse und Bewertung der landesweiten Transferstrategie in die weiteren landeswei-
ten Initiativen und Strategien auf Makroebene,  

(2) die Mesoebene der Wissenschaftseinrichtungen mit ihren Transferstrukturen und -aktivitäten sowie 
(3) die Mikroebene der Wissenschaftler:innen, wobei hier insbesondere die Frage nach der Ausbildung und 

Etablierung einer Transferkultur („Mind Set“) mit spezifischen Transferaktivitäten im Fokus stehen soll. 

Grenzen dieser Evaluation bestehen darin, dass der Impact der Transferstrategie nicht in dem Sinne unter-
sucht werden kann, die Wirksamkeit auf Seiten der Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft 
umfassend zu messen. Die Aussagen zum Impact bewegen sich eher auf der Ebene von Beobachtungen, von 
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denen die Gesprächspartner:innen der befragten Einrichtungen (Hochschulen, außeruniversitäre Einrichtun-
gen (auFE) und externe Kooperationspartner wie Unternehmen, Museen etc.) berichten. 

Die Evaluation hat zwischen April 2022 und Juni 2023 stattgefunden. Sie folgte dem nachfolgenden Zeitplan 
(vgl. Abbildung 1). 

Abbildung 1: Zeitplan Evaluation Transferstrategie Brandenburg 

 

Quelle: HIS-HE, eigene Darstellung 

 

Der Evaluation liegen fünf Bausteine zugrunde: 

(1) Berichte zur Indikatorik 2017 – 2021 
Ausgewertet wurden die Berichte zur Indikatorik, d. h. die Angaben, die die wissenschaftlichen Einrichtungen 
dem MWFK seit 2017 über ihre Transferaktivitäten übermitteln (siehe Kapitel 4). 

(2) Gespräche auf Leitungsebene 
Ausgewertet wurden die Gespräche auf Leitungsebene, die mit Mitgliedern der Hochschulleitungen, den Lei-
tungen der Hochschultransferstellen und den Leitungen bzw. den Fachverantwortlichen für Transfer an au-
ßeruniversitären Einrichtungen geführt wurden (vgl. Aufstellung in Anhang 1; Leitfäden Anhang 3). Alle acht 
staatlich geförderten Hochschulen und Transferstellen sind der Einladung gefolgt (vgl. Tabelle 1).  



Auftrag, Evaluationsdesign und Vorgehen 

 Transferstrategie Brandenburg | 9 

Tabelle 1: Befragte Hochschulen und Hochschultransferstellen in Brandenburg 

 

Quelle: HIS-HE, eigene Darstellung 

 

Von den 25 außeruniversitären Einrichtungen im Land Brandenburg, deren Leitungen bzw. Fachverantwort-
liche für Transfer für ein leitfadengestütztes Interview angefragt wurden, haben sich 22 Einrichtungen zu-
rückgemeldet (vgl. Anhang 1). An den Gesprächen teilgenommen haben die neun Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft, die sechs Helmholtz-Institute, die vier Fraunhofer-Einrichtungen und die drei Einrichtungen, 
die vom Land bzw. von den Ländern oder von Bund-Land finanziert werden bzw. wurden.2 Für die Gespräche 
haben sich die Einrichtungsleitungen bzw. Fachverantwortlichen für Transfer zur Verfügung gestellt.  

Darüber hinaus wurden Expert:inneninterviews mit dem MWFK, dem MWAE sowie weiteren Akteuren aus 
der Wissenschaftsförderung geführt.  

(3) Online-Befragung der Professor:innen und Projektleitungen an wissenschaftlichen Einrichtungen 
Unter den Professor:innen der Hochschulen und den (Projekt-)Leitungen der außeruniversitären Forschungs-
einrichtungen wurde eine Onlinebefragung zum Thema „Transferbedingungen, Einstellungen zu Transfer und 
Transferaktivitäten“ durchgeführt. Zwischen Mai und Juli 2022 hat HIS-HE einen Fragebogen zu den verschie-
denen Transferbereichen konzipiert, mit verschiedenen Expert:innen innerhalb von HIS-HE einen Pre-Test 
durchgeführt und technisch in LimeSurvey umgesetzt. Das Befragungsinstrument teilt sich in vier Themen-
module (vgl. Abbildung 2): In Modul A wurden die Personenmerkmale erhoben – dazu zählen das Alter, Ge-
schlecht, aber auch die fachliche Ausrichtung der Wissenschaftler:innen. Für eine passende Filterführung 
durch den Fragebogen war es zu Beginn der Befragung zudem erforderlich, die Position und die Lehraktivitä-
ten der Wissenschaftler:innen zu erfassen. In Modul B wurden die institutionellen Voraussetzungen für 
Transfer erhoben – bspw. Maßnahmen, die von Seiten der Hochschule/Forschungseinrichtung strukturell 

 

2 Das IASS ist seit dem 01.01.2023 Teil des GFZ mit eigenen Namen (RIFS) und gehört seitdem in die Helmholtz Gemein-
schaft. 

Name der Hochschule Hochschultyp
1 BTU Cottbus-Senftenberg

Referat Technologie und Innovation
2 Europa-Universität Viadrina

Gründungszentrum/Wissens- und Technologietransferzentrum
3 Fachhochschule Potsdam

Zentrale Einrichtung Forschungs- und Transferservice
4 Filmuniversität Babelsberg Konrad Wolf

Wissens- und Technologietransfer / Kooperationen
5 Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde

InnoSupport Forschung | Gründung | Transfer
6 Universität Potsdam

Potsdam Transfer
7 Technische Hochschule Brandenburg

Zentrum für Gründung und Transfer
8 Technische Hochschule Wildau

Zentrum für Forschung und Transfer (ZFT) 

FH/HAW

FH/HAW

Universität

Universität

FH/HAW

Universität

FH/HAW

Universität
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eingeleitet wurden, um die Transferaktivitäten zu befördern. In Modul C wurden die individuellen Vorausset-
zungen für Transfer abgefragt – d. h. welche Einstellungen und Erwartungen die Wissenschaftler:innen für 
Transfer mitbringen. In Modul D finden sich alle Fragen zu den konkreten Transferaktivitäten.  

Im Rahmen der Feldvorbereitung wurden in einem ersten Schritt alle acht staatlichen Hochschulen und 24 
der außeruniversitären Forschungseinrichtungen3  in Brandenburg gebeten, sich an der Befragung zu betei-
ligen und eine Ansprechperson für den Versand der Einladungslinks zu nennen. Für beide Gruppen von Be-
fragten wurden jeweils zwei unterschiedliche Fragebogenversionen mit einer entsprechenden Ansprache 
aufgesetzt.  Einzelne Fragen bzw. Items wurden für den Fragebogen für die auFE angepasst. Der Großteil der 
Institutionen ist der Einladung gefolgt: Mit 81 % fällt die Teilnahmebereitschaft auf institutioneller Ebene 
sehr hoch aus: Alle acht staatlichen Hochschulen und 18 auFE haben sich zur Befragung ihrer Wissenschaft-
ler:innen bereit erklärt. In einem zweiten Schritt wurden Anfang August 2022 insgesamt ca. 900 Professor:in-
nen an den Hochschulen und ca. 500 (Projekt)Leitungen an den auFE zur Online-Befragung eingeladen. Die 
Einladung erfolgte über die von den Einrichtungen genannten Kontaktpersonen. Die Feldphase reichte vom 
12.08.2022 bis zum 30.09.2022. Um einen möglichst hohen Rücklauf zu erzielen, wurden in der Feldphase 
zwei Erinnerungsmails versandt. 

Abbildung 2: Schematische Darstellung der zentralen Elemente der Online-Befragung 

 

Quelle: HIS-HE-Transferbefragung 2022, eigene Darstellung 

 

3 Das Fraunhofer-Institut für Photonische Mikrosysteme, Institutsteil Integrated Silicon Systems (IPMS – ISS), Cottbus, 
war nicht Teil der Befragung. 
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Für die Auswertung wurden die Daten bereinigt und plausibilisiert. Insgesamt konnte ein Netto-Rücklauf von 
14 % erzielt werden, so dass 209 Fälle in der Analyse berücksichtigt werden können.4 Alle Fragen wurden 
differenziert nach Art der Einrichtung (auFE, HAW/FH, Universität) deskriptiv ausgewertet. Im Anhang 4 fin-
den sich die jeweiligen Mittelwerte und Verteilungen nach auFE, HAW/FH und Universität getrennt. Des Wei-
teren finden sich an ausgewählten Stellen des Berichts auch bivariate Auswertungen, um vertiefende 
Aussagen über korrelative Zusammenhänge treffen zu können.  

(4) Gespräche mit externen Kooperationspartnern 
Ausgewertet wurden Gespräche mit „externen Stakeholdern“ aus den Bereichen Wirtschaft, Politik und Ge-
sellschaft. Angesichts der hohen Heterogenität sowohl der Kooperationspartner als auch der Maßnahmen, 
Formate und Förderungen, die unter dem Dach der Transferstrategie Brandenburg versammelt sind, wurde 
eine Auswahl entlang einzelner Schwerpunktsetzungen und Aspekte erstellt, die teilweise miteinander ver-
schränkt sind (vgl. Abbildung 3). Die Hochschulen wurden aufgefordert, nach den von HIS-HE entwickelten 
Kriterien zwei Einrichtungen auszuwählen, die als Gesprächspartner geeignet sind. Durch die Befragung der 
Kooperationspartner wurden Erfahrungen mit Kooperationsformaten und Förderungen sowie Perspektiven 
für zukünftige Förderungen im Bereich Transfer in Brandenburg erkundet.  

Abbildung 3: Kriterien zur Auswahl der Kooperationspartner in Transferprojekten 

 

Quelle: HIS-HE, eigene Darstellung 

 

Die Anzahl der externen Kooperationspartner konnte nicht gleichmäßig auf die verschiedenen Auswahlkrite-
rien verteilt werden. Abbildung 4 zeigt, dass externe Kooperationspartner aus unterschiedlichen Branchen 
und Bereichen als Gesprächspartner:innen gewonnen werden konnten. Dazu zählen unterschiedliche Ein-
richtungstypen wie Stiftungen oder Museen, KMU mit bis zu 60 Mitarbeiter:innen sowie unterschiedliche 

 

4 Dabei sind 315 Wissenschaftler:innen zwar dem Einladungslink gefolgt, aber lediglich 275 Wissenschaftler:innen ha-
ben den ersten Teil des Fragebogens ausgefüllt und zählen zur Grundgesamtheit (dies entspricht einem Brutto-Rück-
lauf von 18 %). Als validen Fall werden in diesem Bericht aber erst die Wissenschaftler:innen betrachtet, die 
mindestens 50 % der relevanten Fragen (Transferbedingungen in Modul B) beantwortet haben und sich eine hinrei-
chend lange Zeit zur Beantwortung des Fragebogens genommen haben (> 8 Minuten). 
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fachliche Bereiche (u. a. Bäcker- oder Schiffbauhandwerk, medizinische Fachbetriebe, Architektur, Energie). 
Zudem sind in Abbildung 4 auch diejenigen Unternehmen aufgeführt, die im Rahmen der Fallstudien befragt 
wurden. 

Abbildung 4: Externe Kooperationspartner in Transferprojekten 

 

Quelle: HIS-HE, eigene Darstellung 

 

(5) Fallstudien 
Die Gespräche mit den Vertreter:innen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft wurden als 
Ausgangspunkt genommen, um bestimmte zentrale und wegweisende Transferstrukturen und -formate in 
Fallstudien genauer zu untersuchen. Sie sollten auf Good Practice und Übertragbarkeit untersucht werden. 
Nach Auswertung der Gespräche mit den externen Kooperationspartnern sowie der weiteren Materialien 
wurden folgende Strukturen/Formate ausgewählt, die sich (1) mit einem zukunftsweisenden Studienformat, 
(2) einem innovativen Forschungs- und Transferformat und (3) einem innovativen Kommunikationsformat 
befassen, das auf das erweiterte Transferverständnis verweist.  

 Duales Studium 

In dieser Fallstudie wurden Akteure befragt, die in Brandenburg mit verschiedenen Aspekten des Dualen 
Studiums befasst sind. Dabei wurden einerseits organisatorische Fragen sowie die strukturelle Verankerung 
und Aufstellung des Dualen Studiums thematisiert. Andererseits wurden Unternehmen und Einrichtungen, 

Zivilgesellschaftliche Akteur:innen

Medizintechnik

Gründungen

Medizintechnik
Automobilindustrie

Messsysteme Bahnfahrzeuge  

Stadt Luckenwalde

Städte/Kommunen

Ökologische Gebäude- und Grundstücksnutzung

Bürgerstiftung 

Naturkundlicher Verein  

Museum 

KMU 5 bis 50 Mitarbeitende

Bäckereibetrieb

Bootsbau

Industrie- und Gebäudeservice

Bauunternehmen 

Landkreis Oberhavel

KMU 50 bis 150 Mitarbeitende

Metallverarbeitung 

Potsdam/Berlin 

Lausitz

Nordwestbrandenburg

Ostbrandenburg

Herkunft:
Energieversorgung

Unternehmen > 450 Mitarbeitende

Metall- und Elektroindustrie

Möbelherstellung
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die als Ausbildungspartner für das Duale Studium fungieren, sowie dual Studierende interviewt. Alle Befrag-
ten wurden zu ihren Erfahrungen und Perspektiven auf das Duale Studium in Brandenburg befragt. 

 Transferlabor  

Das Transferlabor innoFSPEC befasst sich mit den verschiedenen Möglichkeiten der Anwendung faseropti-
scher Spektroskopie und Sensorik und betreibt interdisziplinäre Photonikforschung zwischen Astrophysik und 
Physikalischer Chemie. Es kombiniert die Forschungskompetenzen und Forschungsinfrastruktur des Leibniz-
Institut für Astrophysik Potsdam und der Universität Potsdam. innoFSPEC will durch gezielte Kooperationen 
mit Unternehmen das gemeinsame Arbeiten in einem Labor und das gemeinsame Interesse an neuen Pro-
duktideen befördern. Dadurch ist ein Format mit der ausdrücklichen Zielsetzung geschaffen worden, For-
schungsergebnisse in die Anwendung zu bringen. Das Transferlabor wurde am 21. Oktober 2022 eröffnet.  

 Kommunikation von Wissenschaft und Technologie 

Das MWFK hat in zwei Förderrunden, in den Jahren 2018 und 2020, einen Wettbewerb zur Stärkung des 
Transfers durch innovative Kommunikationsmaßnahmen ausgeschrieben. In der zweiten Förderrunde wurde 
u. a. das Projekt „Es wa(h)r einmal… HNEE (True) Storytelling“ (Offene BüHNE - Schattentheater - Märchen-
buch)“ der Hochschule für Nachhaltige Entwicklung in Eberswalde (HNEE) ausgewählt. Daraus entstanden ist 
das „Eberswalder Märchenbuch“, das in sieben Märchen das Lehr- und Forschungsangebot der HNEE abbil-
det. Die externen Kooperationspartner wurden zu ihren Erfahrungen bei der Erstellung des Märchenbuches 
sowie zu ihren Erwartungen hinsichtlich alternativer Formate der Wissenschaftskommunikation befragt.    

(6) Validierungsgespräche 
Am 16. und 17. März 2023 fanden Gespräche mit den Vizepräsident:innen für Forschung und Transfer, den 
Leitungen der Hochschultransferstellen und den Fachverantwortlichen für Transfer der außeruniversitären 
Einrichtungen in Brandenburg unter Beteiligung des MWFK statt.  

Die Ergebnisse der Evaluation wurden in einer Präsentation im MWFK am 26. April 2023 vorgestellt. 
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3 Rahmenbedingungen des Wissens- und Technologietransfers in Bran-
denburg 

In diesem Kapitel wird die Transferstrategie mit ihren Zielen, Maßnahmen und Handlungsfeldern dargestellt. 
Weiterhin werden die wissenschaftlichen Einrichtungen Brandenburgs beschrieben. 

3.1 Die Transferstrategie des Landes Brandenburg   

Die Transferstrategie Brandenburg wurde im September 2017 von der Landesregierung verabschiedet, um 
damit die strategische Basis zu schaffen, den Wissens- und Technologietransfer in Brandenburg zu stärken. 
Sie verfolgt das Ziel, die Rahmenbedingungen für Wissens- und Technologietransfer im Land durch die Zu-
sammenarbeit von Wissenschaft mit Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft nachhaltig zu stärken und zu 
verbessern. Sie stellt die Hochschulen des Landes als Institutionen und zentrale Partner für diese Aufgabe in 
den Mittelpunkt. Sie bezieht aber auch die außeruniversitären Forschungseinrichtungen, die in Brandenburg 
angesiedelt sind, mit ein.  

Die Transferstrategie, die vom MWFK verantwortet wird, steht in Zusammenhang mit der Regionalen Inno-
vationsstrategie des Landes (innoBB 2025 plus), die in der Verantwortung des MWAE liegt. Auch mit weiteren 
Strategien des Landes wie der Gründungs- und Unternehmensnachfolgestrategie, der Fachkräftestrategie 
der Landesregierung und der Nachhaltigkeitsstrategie für das Land Brandenburg steht sie im Zusammenspiel.  

Die Transferstrategie verfolgt folgende Ziele:   

 Bedeutung der Wissenschaftseinrichtungen für die regionale Entwicklung anerkennen 
 Kultur des Transfers und der Wissensvermittlung in den Wissenschaftseinrichtungen stärken 
 Leistungen der Wissenschaftseinrichtungen insbesondere für die regionale Entwicklung – in Wirtschaft, 

Politik und Zivilgesellschaft – steigern   
 Rahmenbedingungen für den Transfer optimieren. 

Schon die Ziele deuten darauf hin, dass der Transferstrategie Brandenburg ein erweitertes Verständnis von 
Transfer zugrunde liegt: So wird Wissens- und Technologietransfer (WTT) als breite gesellschaftliche Aufgabe 
und als Element zur Förderung der regionalen Entwicklung angesehen. Wissens- und Technologietransfer 
wird zudem verstanden als „diskursiver Prozess, in dem wissenschaftlich generiertes Wissen in Form von 
Erkenntnissen, Dienstleistungen und Technologien über Projekte und Personen vermittelt, ausgetauscht, an-
gewendet und weiterentwickelt wird“ (Transferstrategie, S. 14). Das Verständnis, dass Wissen und Techno-
logien aus der Wissenschaft nicht einfach linear in die Privatwirtschaft übertragen werden, wird dadurch 
erweitert. Vielmehr ist es im Sinne der Transferstrategie erforderlich, die verschiedenen Partner zusammen-
zubringen, so dass diese gemeinsam im Austausch und durch ihre Zusammenarbeit einen Transfer von Wis-
sen, anwendungsbezogene Innovationen sowie gemeinsame Lernprozesse zur beiderseitigen 
Weiterentwicklung initiieren.  
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Der erweiterte Transferbegriff umfasst dabei die drei Dimensionen der Kommunikation forschungsbasierten 
Wissens, der wissenschaftlichen Beratung sowie der Anwendung von Wissenschaft, wobei die Wissenschafts-
einrichtungen unterschiedliche Schwerpunkte in Bezug auf ihre Aktivitäten setzen können und sollen, um 
somit auch ein spezifisches Transferprofil auszubilden.  

Aufgrund des erweiterten Transferverständnisses wird zudem innerhalb der Transferstrategie darauf hinge-
wiesen, dass der Erfolg der Transferaktivitäten nicht allein anhand klassischer Indikatoren wir Drittmittel und 
Ausgründungen bewertet werden kann. Insofern ist die Indikatorik zur Erfassung der Transferaktivitäten er-
weitert, so dass sie den drei Dimensionen der Kommunikation von forschungsbasiertem Wissen, der wissen-
schaftlichen Beratung sowie der Anwendung von Wissenschaft Rechnung trägt. Neben quantifizierbaren 
Indikatoren sollen innerhalb der Indikatorik auch qualitative Indikatoren, die insbesondere von den Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen angestoßene gesellschaftliche Innovationspro-
zesse abbilden, berücksichtigt werden.  

Um die Rahmenbedingungen für die Hochschulen und die außeruniversitären Forschungseinrichtungen zu 
stärken, sieht die Transferstrategie drei Handlungsfelder vor: 

 Handlungsfeld 1: Strukturen für den Transfer optimieren 
 Handlungsfeld 2: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation verbessern 
 Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und optimieren. 

Zu diesen Handlungsfeldern benennt die Transferstrategie unterschiedliche Aktivitäten und Maßnahmen, die 
in der nachfolgenden Übersicht dargestellt sind. 
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Tabelle 2: Handlungsfelder, Ziele und Maßnahmen der Transferstrategie 

Handlungsfeld 1: Strukturen für den Transfer optimieren 

1. Transferstrukturen und deren Aufgaben 
vor dem Hintergrund des erweiterten 
Transferverständnisses definieren und 
ausrichten 

 

i. Förderung der Transferstellen an den Hochschulen vereinfa-
chen 

ii. Transferstrukturen ausbauen, um dem erweiterten Transfer-
verständnis Rechnung zu tragen 

iii. Rolle externer Transfergesellschaften definieren 

2. Transferaktivitäten in Verbindung mit In-
tellectual Property (IP)-Schutzrechten 
stärken 

 

i. Spezifische IP-Verwertungsstrategien entwickeln und umset-
zen 

ii. Strukturen für IP-Sicherung und -verwertung optimieren 
iii. Validierung des Innovationspotenzials wissenschaftlicher For-

schung 
3. Gründungen/Startup-Geschehen im Um-

feld der Wissenschaftseinrichtungen 
i. Gezielte Sensibilisierung und Unterstützung von wissens- und 

technologieintensiven Gründungsvorhaben 
ii. Bereitstellung geeigneter Räumlichkeiten für Gründungen 

aus den Wissenschaftseinrichtungen 
iii. Ergänzende Anreizsysteme etablieren, um Unternehmens-

gründungen aus der Wissenschaft im Land zu halten 
4. Fachkräftesicherung/Personaltransfer von 

Hochschul-Absolventinnen und -Absol-
venten zur Bindung in die Region intensi-
vieren 

i. Duales Studium bekannter machen und Angebote ausbauen 
ii. Förderprogramm „Brandenburger Innovationsfachkräfte“ 

weiterentwickeln 
iii. Absolventinnen und Absolventen mit Unternehmen in der 

Region noch besser zusammenbringen 
 

Handlungsfeld 2: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation verbessern 

1. Transparenz und Zusammenarbeit verbes-
sern  

i. Profilbildung im Transfer intern 
ii. Vernetzung der wissenschaftlichen Einrichtungen unterei-

nander verstärken 
iii. Fokussierung der Rollen und Verantwortlichkeiten unter-

schiedlicher Ressorts und Intensivierung der ressortübergrei-
fenden strategischen Abstimmung 

iv. Regelmäßigen Austausch zwischen Ministerien und wissen-
schaftlichen Einrichtungen zum Thema Transfer fortführen 
und ausbauen 

v. Zusammenarbeit der Wirtschaftsförderung Land Branden-
burg mit den Hochschulen optimieren 

vi. Projekt „Perspektivwechsel“ fortführen und weiterentwi-
ckeln 

2. Kommunikation 
 

i. Kommunikation der Wissenschaftseinrichtungen verbessern 
ii. Webseiten hinsichtlich des erweiterten Transferbegriffs aktu-

alisieren und besser aufeinander beziehen 
iii. Finanzielle Honorierung innovativer Kommunikationskon-

zepte 
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Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und optimieren 

1. Übergreifende indirekte Fördermaßnah-
men zur Stärkung des Transfers 

i. Mittelverteilungsmodell der Hochschulfinanzierung 
ii. Hochschulverträge 

2. Hochschulinterne Honorierung von 
Transferleistungen 

i. Lehrdeputatsreduktion 
ii. Freisemester für Transferprojekte 

iii. Besondere Leistungsbezüge 
iv. Gründungssemester 
v. Prämien/Preise für Transferleistungen 

3. Wissenschaftliches Personal für Trans-
feraufgaben 

i. Transfer als Berufungskriterium 
ii. Transferprofessuren auf Zeit 

iii. Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Zeit 
für Neuberufene aus der Wirtschaft 

iv. Studentische Hilfskräfte für Transferaufgaben 
4. Direkte Fördermaßnahmen zur Stärkung 

des Transfers 
i. Unterstützung des Aufbaus von Einrichtungen der außeruni-

versitären Forschung 
ii. Förderung langfristiger Kooperationen der Wissenschaft mit 

Transferpartnern 
iii. Förderung von Standorten mit Innovationspotenzial 
iv. Stärkung von thematischen Schwerpunkten zur Strukturent-

wicklung 
5. Maßnahmen zur vereinfachten Nutzung 

und Erweiterung bestehender Förder-
programme 

i. Aktive Beteiligung der Wissenschaftseinrichtungen an der 
Weiterentwicklung der Cluster 

ii. Europäische Struktur- und Investitionsfonds (EFRE/ESF) 
iii. Nutzung von Infrastruktur an Wissenschaftseinrichtungen 

bei Kooperationen/Gründungen 
iv. Geografische Ausweitung von Förderprogrammen über die 

Landesgrenzen 
v. Rolle und Aufgabe der Wirtschaftsförderung Land Branden-

burg und der Investitionsbank des Landes Brandenburg bei 
der Umsetzung der Programme transparenter machen 

vi. Fördermöglichkeiten im Rahmen eines gesamtdeutschen 
Fördersystems für strukturschwache Regionen ab 2020 

vii. Prüfung der Einführung ergänzender Landesprogramme im 
Bereich Forschung und Innovation 

Quelle: Transferstrategie Brandenburg, eigene Darstellung  

 

Die Transferstrategie steht insbesondere im engen Zusammenhang mit der der Regionalen Innovationsstra-
tegie des Landes (innoBB 2025 plus), weshalb diese hier ebenfalls kurz erläutert wird. Bereits 2011 wurde 
gemeinsam von den Ländern Berlin und Brandenburg die erste länderübergreifende Innovationsstrategie be-
schlossen mit dem Ziel, den Innovationsraum gemeinsam über die Bundeslandgrenzen hinweg zu fördern 
und weiterzuentwickeln. Um die Akteure des Innovationssystems miteinander zu vernetzen und Kompeten-
zen in der Region zu bündeln, wurden Cluster identifiziert. Mit der im Jahr 2019 verabschiedeten länderüber-
greifenden Innovationsstrategie „innoBB 2025“ sowie der regionalen Innovationsstrategie „innoBB 2025 
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plus“ von Brandenburg5 wird die Entwicklung des regionalen Innovationsraums in den Clustern fortgeführt. 
Länderübergreifend existieren fünf Cluster in der Hauptstadtregion: (1) Gesundheitswirtschaft, (2) Energie-
technik, (3) Verkehr, Mobilität und Logistik, (4) IKT, Medien und Kreativwirtschaft sowie (5) Optik und Pho-
tonik. In Brandenburg kommen vier weitere wirtschaftlich bedeutsame und zukunftsträchtige Cluster hinzu: 
(1) Ernährungswirtschaft, (2) Kunststoffe und Chemie, (3) Metall sowie (4) Tourismus. Die regionale Innova-
tionsstrategie Brandenburgs ergänzt dabei die gemeinsame Innovationsstrategie um die für das Flächenland 
zentrale regionale Dimension und schafft Anknüpfungspunkte zum System der Regionalen Wachstumskerne. 
Innerhalb der innoBB 2025 sind für alle Cluster vier Schwerpunkte für die Arbeit jenseits der jeweiligen The-
menfokussierungen vorgesehen. Diese betreffen Digitalisierung, die Einrichtung von Reallaboren und Test-
feldern, die Unterstützung bei der Fachkräftegewinnung (z. B. auch gemeinsam mit den Clustern konzipierte 
duale Studiengänge und Weiterbildungsformate) sowie die Unterstützung von Start-Ups und Gründungen. 
Administrativ ist das MWAE für die Innovationsstrategie zuständig, wobei acht der neun Clustermanage-
ments (außer Tourismus) von der Wirtschaftsförderung Land Brandenburg (WFBB) betreut werden.  

 

5 Die innovationspolitische Förderung in Brandenburg hat ihre Ursprünge bereits in der sektoralen Innovationspolitik 
seit dem Jahr 2006 sowie der ersten regionalen Innovationsstrategie des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2014.  
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3.2 Wissenschaftliche Einrichtungen in Brandenburg  

Im Land Brandenburg gibt es insgesamt acht staatliche Hochschulen, darunter vier Universitäten, die sich in 
Potsdam (Filmuniversität Babelsberg Konrad Wolf [FBKW]; Universität Potsdam [UNIP]), Cottbus und Senf-
tenberg (BTU Cottbus-Senftenberg [BTU]) und in Frankfurt/Oder (Europa-Universität Viadrina [EUV]) befin-
den. Im Land sind vier Fachhochschulen bzw. Hochschulen für Angewandte Wissenschaften (Potsdam [FHP], 
Brandenburg/Havel [THB], Wildau [THWi] und Eberswalde [HNEE]) angesiedelt. Alle großen außeruniversitä-
ren Forschungsorganisationen (Fraunhofer Gesellschaft [FhG], Helmholtz-Gemeinschaft [HGF], Leibniz-Ge-
meinschaft [WGL] und Max-Planck-Gesellschaft [MPG]) sind, ebenso wie Landes- und Bundeseinrichtungen 
mit Forschungsaufgaben, in Brandenburg vertreten (vgl. Anhang 1). Eine große Anzahl der insgesamt 25 au-
ßeruniversitären Einrichtungen ist im Raum Potsdam angesiedelt (insbesondere im Potsdam Science Park in 
Golm). Mit der Strukturförderung Lausitz konnte zudem die Ansiedlung weiterer außeruniversitärer Einrich-
tungen in der Lausitz unterstützt werden. Darüber hinaus gibt es sieben private Hochschulen sowie Studien-
standorte anderer, nicht mit Hauptsitz in Brandenburg ansässiger privater Hochschulen. Die privaten 
Hochschulen werden für die Zwecke dieser Evaluation nicht betrachtet. Die Ausrichtung der staatlich geför-
derten Hochschulen in Brandenburg ist vielfältig: Mit der BTU existiert eine Technische Universität und mit 
der THWi und der THB zwei ebenfalls technisch ausgerichtete Hochschule für Angewandte Wissenschaften. 
Darüber hinaus gibt es eine Filmuniversität sowie eine Hochschule für nachhaltige Entwicklung. Einen geistes- 
und/oder sozialwissenschaftlichen Schwerpunkt haben die EUV und die FHP. Bei der UNIP handelt es sich um 
eine Universität mit einem breiten Fächerprofil (einzig Medizin und Ingenieurwissenschaften fehlen für eine 
Volluniversität). Gemessen an der Zahl ihrer Studierenden ist die UNIP zudem die größte Hochschule des 
Landes. 

Tabelle 3: Studierendenentwicklung in Brandenburg Wintersemester 2013/14 – 2021/22 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Hauptberichte, eigene Berechnungen und Darstellung  

1) Fusion der bisherigen Brandenburgischen Technischen Universität Cottbus und der HS Lausitz zum WS 2013/2014 zur 
Brandenburgischen Technischen Universität Cottbus-Senftenberg mit Standorten in Cottbus und Senftenberg. 

WS 2013/2014 1) WS 2015/2016 WS 2017/2018 WS 2019/2020 WS 2021/2022
Hochschulstandorte
Filmuniversität Babelsberg Konrad Wolf 580 625 730 865 925
Technische Hochschule Brandenburg 2.780                      2.615                      2.640                       2.680                      2.735                      
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 1)                         9.555                         8.225                         7.595                         6.920                         6.830 
Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde 2.020                      2.145                      2.155                       2.210                      2.325                      
Europa-Universität Viadrina, Frankfurt (Oder)                         6.645                         6.490                         6.610                         5.990                         5.210 
Universität Potsdam 19.995                    20.630                    20.615                    21.230                    21.455                    
Fachhochschule Potsdam                         3.355                         3.275                         3.465                         3.525                         3.640 
Technische Hochschule Wildau 4.210                      4.045                      3.585                       3.695                      3.460                      

gesamt 49.140                    48.050                    47.395                    47.115                    46.580                    

Lehrnachfrage, Studierende

Anzahl
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Insgesamt studieren an den staatlichen Hochschulen in Brandenburg knapp 50.000 Studierende. Über die 
Hochschulen hinweg, nimmt die Zahl der Studierenden in den vergangenen Jahren tendenziell ab, sie ist zwi-
schen den Wintersemestern 2013/14 und 2021/22 um 5 % gesunken (vgl. Tabelle 3) – was auch dem bun-
desweiten Trend entspricht.6  

Die Entwicklung der Grundfinanzierung in Brandenburg hat sich in den letzten zehn Jahren positiv entwickelt, 
die Grundmittel sind zwischen 2010 und 2020 um 48 % über alle Hochschulen hinweg gestiegen. Verglichen 
mit anderen Bundesländern bewegt sich Brandenburg hinsichtlich der Grundmittelentwicklung im Mittelfeld, 
wobei die Steigerungen in den anderen Bundesländern zwischen 11 % und 87 % lagen (vgl. Anhang 5)7.  

Zudem sind die Drittmittel in absoluten Zahlen nach Angaben des Statistischen Bundesamtes an den bran-
denburgischen Hochschulen zwischen 2016 und 2020 um 45 % gestiegen. Für das Jahr 2020 zeigt sich relati-
viert auf die Anzahl der Professor:innen, dass Drittmitteleinwerbungen8 insbesondere an den HAW/FH sowie 
der FBKW deutlich über dem bundesweiten  Durchschnitt der Drittmitteleinwerbungen ihres Einrichtungs-
typs liegen (vgl. Tabelle 4).  

 

6 An den privaten Hochschulen sind auf Grundlage der Zahlen des Statistischen Bundesamtes im Wintersemester 
2021/22 knapp 8 % aller Studierenden in Brandenburg eingeschrieben. Im Zeitraum vom Wintersemester 2013/14 
und 2021/22 ist der Anteil der an privaten Hochschulen Studierenden im Vergleich zu allen Studierenden in Branden-
burg um 2 % gestiegen. Vgl. zur Entwicklung der Studienanfänger:innen zahlen: Lörz et al. (2022): Expansion oder 
Stagnation im Hochschulbereich? Die Entwicklung der Studienanfänger:innenzahlen zwischen 2011 – 2020.  
7 Anzumerken ist bei den Zahlen allerdings, dass auch Tarifsteigerungen zu höheren Kosten bei den Hochschulen ge-
führt haben; eine tarifbereinigte Berechnung der Entwicklung der Grundmittel der deutschen Hochschulen im Verhält-
nis zur Entwicklung der Studierendenzahlen sowie des wissenschaftlichen und des Verwaltungspersonals findet sich in 
Möller et al. (2022): Veränderung der Aufgaben in den forschungs- und lehrunterstützenden Bereichen an Hochschu-
len. 
8 Im Jahr 2020 hat eine Universitätsprofessur im Durchschnitt Drittmittel in Höhe von 287.000 Euro eingeworben. 
Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes entsprach das einem Plus von 0,2 % oder 500 Euro gegenüber dem Vor-
jahr. In anderen Hochschularten waren die durchschnittlichen Drittmitteleinnahmen je Professur niedriger: An den 
Fachhochschulen (ohne Verwaltungsfachhochschulen) betrugen sie 43.400 Euro, an den Kunsthochschulen 18.300 
Euro. 



Rahmenbedingungen des Wissens- und Technologietransfers in Brandenburg 

 Transferstrategie Brandenburg | 21 

Tabelle 4: Drittmittel an Hochschulen in Brandenburg 2020 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Hauptberichte, eigene Berechnungen und Darstellung. Nicht als Drittmittel gelten Mit-
tel vom Trägerland der Hochschule. Nach der Drittmitteldefinition des Statistischen Bundesamtes für die Hochschulfi-
nanzstatistik gehören zu den Drittmitteln vom öffentlichen Bereich: Drittmittel vom Bund, von den Ländern, den 
Gemeinden, Gemeinde- und Zweckverbänden, der Bundesagentur für Arbeit sowie den sonstigen öffentlichen Berei-
chen (z.B. die Sondervermögen ERP, Lastenausgleichsfonds sowie die Sozialversicherungen). Drittmittel von anderen 
Bereichen sind Drittmittel von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), der Europäischen Union (EU), von ande-
ren internationalen Organisationen (z.B. OECD, UN), von Hochschulfördergesellschaften, von Stiftungen u. dgl., von der 
gewerblichen Wirtschaft und sonstigen Bereichen. Drittmittel sind ohne Umsatzsteuer, also netto, zu erfassen. 

 

Der Anteil der gewerblichen Drittmittel an den Drittmitteln insgesamt bewegt sich ganz überwiegend zwi-
schen 5 % und 15 %, wobei es in einzelnen Jahren Abweichungen nach oben gibt und die TH Brandenburg 
insgesamt deutlich höhere Anteile aufweist (vgl. Tabelle 4).9  

 

9 Bei einzelnen Hochschulen bestehen teils deutliche Unterschiede zwischen den Daten der Drittmittel der gewerbli-
chen Wirtschaft, die aus der amtlichen Statistik Berlin-Brandenburg stammen, und den in der Indikatorik dem MWFK 
übermittelten Daten (vgl. Kapitel 4). Zu vermuten ist, dass die Daten aus der Indikatorik von anderen Verantwortlichen 
zusammengestellt werden und möglicherweise nur einen Teilausschnitt der tatsächlichen gewerblichen Drittmittel 
beinhalten.   

Drittmittel 
f. Lehre u. 

Forschung gesamt

Drittmittel v. 
öffentl. 

Bereich (o. T.)

Drittmittel 
v. anderen 

Bereichen (o.T.)

Hochschulstandorte (Personal) Anzahl Prof.
Filmuniversität Babelsberg Konrad Wolf                     60                          2.593                      759                 1.835 

pro Professur 43                             13                      31                    
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 175                       49.980                32.871               17.109 

pro Professur 286                          188                   98                    
Europa-Universität Viadrina, Frankfurt (Oder) 70                          6.253                   1.920                 4.333 

pro Professur 89                             27                      62                    
Universität Potsdam 275                       59.843                24.074               35.769 

pro Professur 218                          88                      130                  
Fachhochschule Potsdam 60                          2.868                   1.705                 1.164 

pro Professur 48                             28                      19                    
Technische Hochschule Brandenburg 65                          5.344                   1.747                 3.597 

pro Professur 82                             27                      55                    
Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde 105                       11.169                   7.073                 4.095 

pro Professur 106                          67                      39                    
Technische Hochschule Wildau 85                       10.588                   7.128                 3.458 

pro Professur 125                          84                      41                    

Ausgaben/Einnahmen

2020
Tsd.Euro
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Tabelle 5: Anteil der gewerblichen Drittmittel an den Hochschulen in Brandenburg 2018 – 2020 

 

Quelle: Statistisches Landesamt Berlin-Brandenburg, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Mit Blick auf die fachliche Zuordnung sind von den 25 außeruniversitären Forschungseinrichtungen, die sich 
in Brandenburg befinden, 11 der Fächergruppe „Mathematik, Natur- und Ingenieurwissenschaften“ zuzuord-
nen, sieben Einrichtungen gehören in den Bereich „Umweltwissenschaften“, drei Einrichtungen sind dem 
Bereich „Lebenswissenschaften“ zuzuordnen und drei Einrichtungen gehören der Fächergruppe „Geistes- 
und Bildungswissenschaften“ an. Den Sozial-, Wirtschafts- und Raumwissenschaften gehört eine außeruni-
versitäre Einrichtung an (vgl. Anhang 1).  

Nicht nur, aber gerade auch in Bezug auf den Wissens- und Technologietransfer der Hochschulen und wis-
senschaftlichen Einrichtungen ist die Wirtschaftsstruktur ebenfalls eine zentrale Rahmenbedingung. Bran-
denburg ist als Flächenland gekennzeichnet durch eine heterogene Wirtschaftsstruktur, wobei das Land 
sowohl ländliche Räume, die primär durch Landwirtschaft, Tourismus, Ernährungswirtschaft und Erneuer-
bare Energien geprägt sind, als auch Standorte der Metall- sowie Kunststoff- und Chemieindustrie und der 
Energiegewinnung aufweist. Hinzu kommen Standorte, die durch IKT, Medien, Gesundheitswirtschaft, Fahr-
zeugbau und Logistik geprägt sind (vgl. innoBB 2025 plus). Insgesamt ist die Wirtschaftsstruktur in Branden-
burg eher kleinteilig, d. h. es existiert ein ausgeprägter Mittelstand, wobei es sich vielfach auch um Klein- und 
Kleinstunternehmen handelt (vgl. Tabelle 6).  

Tabelle 6: Unternehmensstruktur Brandenburg  

 Rechtliche Einheiten* mit abhängig Beschäftigten in 2020 
(mit...bis unter...) 

 0 bis 10 10 bis 50 50 bis 250 250 und mehr 

insgesamt 84.603 8.688 1.699 322 

 

Quelle: Statistischer Bericht: Rechtliche Einheiten und Niederlassungen im Land Brandenburg 2020 (Stand: Unterneh-
mensregister 30.09.2021) – eigene Darstellung 
*Rechtliche Einheiten: Definition siehe https://download.statistik-berlin-branden-
burg.de/f566afb71c621033/099f4537df7b/MD_52111_2020.pdf 
 

Insofern findet sich auch in der Hochschulentwicklungsplanung von 2013 der Hinweis, dass „die Forschungs-
finanzierung weit überwiegend auf öffentlicher Förderung und nicht auf Mitteln der Wirtschaft beruht. [...] 
Sowohl der Anteil der aus Brandenburg stammenden Drittmittel aus der Wirtschaft mit ca. einem Drittel in 

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Filmuniversität Babelsberg Konrad Wolf 1.624 1.942 2.593 228 195 227 14% 10% 9%
Brandenburgische Technische Universität Cottbus-Senftenberg 32.224 33.853 49.980 2.991 3.257 2.776 9% 10% 6%
Europa-Universität Viadrina, Frankfurt (Oder) 8.185 7.057 6.253 489 249 346 6% 4% 6%
Universität Potsdam 59.909 57.034 59.843 5.984 4.155 3.026 10% 7% 5%
Fachhochschule Potsdam 4.359 3.492 2.868 1.499 399 322 34% 11% 11%
Technische Hochschule Brandenburg 2.678 5.985 5.344 389 2.230 2.451 15% 37% 46%
Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde 9.002 8.291 11.169 669 851 876 7% 10% 8%
Technische Hochschule Wildau 8.258 10.973 10.588 596 861 613 7% 8% 6%

DM gesamt Anteil gewerbl. DM in %davon DM gewerbl. Wirtschaft
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den letzten Jahren sowie der Anteil von nur 15 % von der Wirtschaft insgesamt bereit gestellter Drittmittel 
am Drittmittel-Gesamt zeigen Handlungsbedarfe auf“ (S. 24).  
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4 Transferaktivitäten 

Die Transferaktivitäten der Hochschulen und außeruniversitären Einrichtungen werden auf Grundlage der 
Berichte zur Indikatorik, die das MWFK bei den wissenschaftlichen Einrichtungen seit 2017 abfragt, darge-
stellt. Die Indikatorik wurde durch eine Arbeitsgruppe bestehend aus Vertreter:innen der wissenschaftlichen 
Einrichtungen und dem MWFK entwickelt. Das Ziel der Indikatorik besteht insbesondere darin, eine Daten-
basis in Bezug auf die Transferaktivitäten über alle wissenschaftlichen Einrichtungen hinweg zu etablieren, 
die auch der Evaluation der Transferstrategie dienen soll. Eine Auswertung auf Ebene der einzelnen Einrich-
tung bzw. ein Benchmark zwischen den einzelnen Einrichtungen ist explizit nicht Ziel der Indikatorik, da ent-
sprechend dem erweiterten Transferverständnis unterschiedliche Schwerpunkte je Einrichtung im Bereich 
der Transferaktivitäten gesetzt werden können und sollen. Die Indikatorik schließt damit inhaltlich gewisser-
maßen auch an die Vorarbeiten der Transfer-Audits an, in deren Rahmen die Brandenburger Hochschulen in 
den Jahren 2015/2016 gemeinsam mit dem Stifterverband Transferstrategien für ihre Einrichtungen entwi-
ckelt haben – wobei die Indikatorik im Nachgang unabhängig vom Prozess mit dem Stifterverband entwickelt 
wurde. Für die drei Dimensionen des erweiterten Transferbegriffs 

 Kommunikation von forschungsbasiertem Wissen, 
 wissenschaftliche Beratung sowie 
 Anwendung von Wissenschaft 

wurden im Zuge der Operationalisierung 29 Indikatoren definiert, die 10 übergeordneten Rubriken zugeord-
net sind.  

Die 10 Rubriken sind:  

1. Klassischer Transfer, wobei hier Drittmittel (mit der (regionalen) Wirtschaft) und Projekte mit der 

(regionalen) Wirtschaft subsumiert sind. 
2. Gründungen 

3. Patente und Erfindungen 
4. Mitwirkung in Clusterentwicklungsprozessen inkl. Gremien- und Netzwerkmitgliedschaften 

5. Forschungskooperationen mit Unternehmen (unterteilt in strategische Kooperationsverträge, Ver-
träge zu Drittmittelprojekten und Verträge zur Kooperation in Bezug auf Fachkräfte) 

6. Zivilgesellschaftliche Forschungskooperationen (unterteilt in Forschungskooperationsverträge und 
Citizen Science-Projekte) 

7. Beratung für Politik und Gesellschaft inkl. Anhörungen, Gremientätigkeiten und Veranstaltungen 

8. Erkenntnistransfer in die Gesellschaft, unterteilt in Publikationen zum gesellschaftlichen Transfer, 
Transferveranstaltungen und Onlineangeboten 

9. Offene Hochschule oder Forschungseinrichtung, unterteilt in Veranstaltungsreihen und Digitale An-
gebote für Externe 

10. Absolvent:innen für die Region, wobei die Zahlen dazu derzeit nicht erfasst werden.  

Die Daten werden jährlich seitens des MWFK bei den wissenschaftlichen Einrichtungen abgefragt. Erstmals 
wurden die Daten im Jahr 2018 erhoben, wobei zu diesem Zeitpunkt auch rückwirkend die Daten für 2017 
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erfasst wurden. Damit existiert grundsätzlich ein Referenzwert in Bezug auf die Indikatoren für die Zeit, bevor 
die landesweite Transferstrategie etabliert wurde. 

4.1 Analyse der Indikatorik und der Entwicklung der Transferaktivitäten 

Zur grafischen Darstellung der Veränderungen der Indikatoren in der Zeit von 2017 bis 2021 hat HIS-HE ein 
sogenanntes Spinnennetz gewählt. Die Darstellung hat den Vorteil, dass die Gesamtheit aller Aktivitäten für 
alle Einrichtungen in einer zeitlichen Serie gezeigt werden kann. Die Ausgangswerte von 2017 wurden dabei 
als Basislinie auf 100 normiert, wobei je Indikator aus den Rückmeldungen aller Einrichtungen Durchschnitts-
werte gebildet wurden. Die Änderungen in den Folgejahren sind als prozentuale Abweichungen vom Aus-
gangswert 2017 angegeben. Die Auswertungen wurden für alle Einrichtungen insgesamt sowie getrennt nach 
auFE, Universitäten und HAW/FH vorgenommen, um die unterschiedlichen Profile der Einrichtungstypen ab-
zubilden. Außer Acht gelassen wird dabei, dass sich die einzelnen wissenschaftlichen Einrichtungen in Bezug 
auf ihre Profile auch innerhalb der Einrichtungstypen deutlich voneinander unterscheiden. Dennoch er-
scheint angesichts der Evaluation und um allgemeine Entwicklungen nachzuzeichnen, die vorgenommene 
Clusterung zielführend. 

Betrachtet man die Entwicklung in den letztlich 9 Rubriken über die Jahre hinweg, ist generell ein Anstieg in 
allen Rubriken festzustellen (vgl. Abbildung 5). Nur einzelne Indikatoren weisen in 2021 einen niedrigeren 
Wert als den Ausgangswert auf: 

 Projekte mit der Wirtschaft insgesamt  (Rubrik 1 „Klassischer Transfer“) 
 Erfindungsmeldungen  (Rubrik 3 „Patente/Erfindungen“) 
 erteilte Patente  (Rubrik 3 „Patente/Erfindungen“) 
 Anhörungen (Politik)  (Rubrik 4 „Mitwirkung im Clusterentwicklungsprozess“) 
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Abbildung 5: Transferaktivitäten in relativer Veränderung 2017 – 2021 (Einrichtungen gesamt) 

 

Quelle: Berichte zur Transfer-Indikatorik MWFK, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Die prozentual größten Zuwächse sind für die Rubrik „Offene Hochschule/Forschungseinrichtung“ zu ver-
zeichnen, gefolgt von den Rubriken „Forschungskooperationen mit Unternehmen“ und „Zivilgesellschaftliche 
Forschungskooperationen“. Die prozentual geringsten Zuwächse sind in den Rubriken „Gründungen“, „Pa-
tente/Erfindungen“ sowie „Klassischer Transfer“ zu verzeichnen. Dabei ist anzumerken, dass die prozentua-
len Veränderungen von der Höhe der Ausgangszahl abhängen (bei kleinen Ausgangszahlen führen kleine 
Erhöhungen zu großen Effekten). Darüber hinaus liefern die Wachstumsraten natürlich keine Hinweise in 
Bezug auf die Höhe des Ausgangswertes. Da sich generell aber nicht ein bestimmter Wert als erstrebenswert 
für die einzelnen Indikatoren angeben lässt, bietet die gewählte Darstellung jedoch die Möglichkeit, Verän-
derungen schnell sichtbar zu machen. 

Hervorzuheben ist, dass insbesondere regionale Transferaktivitäten vergleichsweise starke Zuwächse ver-
zeichnen: Innerhalb des klassischen Transfers und der Gründungen sind explizit auch Indikatoren aufgenom-
men, die sich auf regionalen Transfer beziehen. Beide Indikatoren weisen innerhalb ihrer Rubrik deutlich 
überdurchschnittliche Steigerungsraten auf: Während die Drittmittel insgesamt mit der Wirtschaft eine Stei-
gerung von 116 % im Jahr 2021 gegenüber dem Jahr 2017 aufweisen, sind die Drittmittel mit der regionalen 
Wirtschaft um 173 % gestiegen. Bei der Anzahl der Projekte mit der Wirtschaft zeigt sich der Effekt sogar 
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noch deutlicher, da hier die Projekte insgesamt seit 2017 leicht rückläufig sind (im Jahr 2021 91 % des Aus-
gangswertes von 2017), wohingegen die Projekte mit der regionalen Wirtschaft um 209 % gestiegen sind.   

Hervorzuheben ist auch, dass sich Transferaktivitäten, die nicht zum „klassischen Transfer“ gehören und eher 
im Bereich Wissenskommunikation und Beratung anzusiedeln sind, ebenfalls positiv entwickelt haben. Inso-
fern scheinen die Einrichtungen hier vermehrt Aktivitäten aufzunehmen. 

Betrachtet man die Transferaktivitäten getrennt nach den Einrichtungstypen der auFE, der Universitäten 
und der HAW/FH zeigen sich einige Abweichungen von der Gesamtbetrachtung (vgl. Tabelle 7). Zunächst fällt 
auf, dass sich die Ausprägungen der Rubriken/Indikatoren zwischen den Einrichtungstypen teils deutlich un-
terscheiden. Dies spricht dafür, dass die Einrichtungen unterschiedliche Schwerpunkte bei ihren Transferak-
tivitäten setzen – entsprechend den unterschiedlichen Aufgabenprofilen der Einrichtungstypen.  

Bei den auFE weisen die Rubriken „Forschungskooperationen mit Unternehmen“ gefolgt von „Erkenntnis-
transfer in die Gesellschaft“ sowie „Mitwirkungen in Clustern“ und „Forschungskooperationen mit der Zivil-
gesellschaft“ die höchsten Steigerungsraten auf. An den Steigerungsraten zur Wissenskommunikation und 
zur Zivilgesellschaft wird deutlich, dass sich die auFE als Forschungseinrichtungen durchaus stark dem Trans-
fer in die Gesellschaft als annehmen. Rückläufige Entwicklungen zeigen sich bei den auFE im Bereich des 
klassischen Technologietransfers (in den Rubriken „Klassischer Transfer“, „Gründungen“ und „Patente/Erfin-
dungen“). 
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Tabelle 7: Veränderungen Transferindikatoren 2017 – 2021 nach Einrichtungstypen 

 

Erläuterungen:  
Dargestellt sind die positiven (grün) sowie negativen (rot) prozentualen Veränderungen der Indikatoren im Vergleich 
des Jahres 2021 zum Ausgangsjahr 2017. Die grauen Felder zeigen an, dass es keine Veränderungen gibt. 
Die Indikatoren zu Clustern liegen derzeit nicht auf Ebene der Einrichtungstypen vor, so dass hier keine getrennte Aus-
wertung erfolgen kann.  
Quelle: Berichte zur Transfer-Indikatorik MWFK, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Bei den Universitäten weisen die Rubriken „Forschungskooperationen mit der Zivilgesellschaft“ gefolgt von 
der Rubrik „Offene Hochschule“ die deutlich stärksten Steigerungsraten auf. Dabei ist anzumerken, dass ins-
besondere der Indikator der zivilgesellschaftlichen Forschungskooperationen überdurchschnittliche Steige-
rungsraten aufweist, was neben einer Intensivierung der Aktivitäten in diesem Bereich vermutlich auch auf 
eine bessere Erfassung der entsprechenden Daten zurückzuführen ist. Innerhalb der Rubrik „Offene Hoch-
schule“ stechen zudem die digitalen Angebote für Externe hervor, wobei hier ein Corona-Effekt zu vermuten 
ist und abzuwarten bleibt, ob die Zahlen in den kommenden Jahren auf dem Niveau von 2021 verbleiben. 
Zudem sind bei den „Forschungskooperationen mit Unternehmen“, dem „klassischen Transfer“ sowie der 
„Beratung für Politik und Gesellschaft“ ebenfalls eindeutige Steigerungsraten zu verzeichnen. Auch hier zeigt 

Rubrik Indikator auFE Universitäten HAW/FH
Drittmittel Insgesamt
Drittmittel mit Wirtschaft
Drittmittel mit regionaler Wirtschaft
Projekte mit Wirtschaft insgesamt
Projekte mit regionaler Wirtschaft
Gründungen insgesamt
Regionale Gründungen
Erfindungsmeldungen
Schutzrechtsanmeldungen
Patentanmeldungen
Erteilte Patente
Verwertungen 
Clusterprojekte
Gremien-/Netzwerkmitgliedschaften
Strategische Kooperationsverträge
Strat. Koop.-verträge (Drittmittel)
Strat. Koop.-verträge (Fachkräfte)
Zivilgesell. Kooperationsverträge
Citizen-Science-Projekt
Beratung (Politik/Gesellschaft)
Anhörungen (Politik)
Gremien (Politik/Gesellschaft)
Veranstaltungen (Politik/Gesellschaft)
Publikationen zum gesell. Transfer
Gesell. Transferveranstaltungen
Onlineangebote Erkenntnistransfer
Veranstaltungsreihen (Externe)
Digitale Angebote (Externe)

Beratung für Politik/ 
Gesellschaft

Erkenntnistransfer

Offene Hochschule/ 
Forschungseinrichtung

Klassischer Transfer

Gründungen

Patente/ Erfindungen

Mitwirkung Cluster

Forschungskooperationen 
mit Unternehmen

Forschungskooperationen 
Zivilgesellschaft
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sich möglicherweise, dass das Land Anreize zur Kooperation mit der regionalen Wirtschaft gesetzt hat und 
die Universitäten diesem Anreiz gefolgt sind, da insbesondere die Drittmittel mit der regionalen Wirtschaft 
und die Projekte mit der regionalen Wirtschaft überproportional angestiegen sind. Keine bzw. niedrige Stei-
gerungsraten sind in den Rubriken „Gründungen“ sowie „Patente/Erfindungen“ zu verzeichnen: Bei den 
Gründungen bewegen sich die Universitäten auf dem Ausgangsniveau von 2017, bei den Patenten ist einzig 
beim Indikator der Verwertungen eine Steigerung zu verzeichnen, die weiteren Indikatoren (Erfindungsmel-
dungen, Schutzrechtsanmeldungen, Patentanmeldungen und erteilte Patente) weisen hingegen eindeutig 
rückläufige Entwicklungen auf.  

Bei den HAW/FH weisen die Rubriken „Forschungskooperationen mit Unternehmen“ gefolgt von „For-
schungskooperationen mit der Zivilgesellschaft“ die höchsten Steigerungsraten auf. Auch die Aktivitäten, die 
auf den „Erkenntnistransfer in die Gesellschaft“ abzielen, sind deutlich angestiegen. Demgegenüber ist die 
Zahl der „Gründungen“ rückläufig, wobei dies insbesondere auf eine geringere Anzahl an regionalen Grün-
dungen zurückzuführen ist. Auf Ebene der Indikatoren sind zudem die Drittmittel mit der Wirtschaft rückläu-
fig, ebenso wie die Citizen-Science-Projekte, die Anhörungen durch die Politik, die Teilnahme an 
Veranstaltungen von Politik und Gesellschaft sowie gesellschaftliche Transferveranstaltungen. In Bezug auf 
die Veranstaltungen kann ebenfalls ein Corona-Effekt vermutet werden.  

4.2 Bewertung  

Über alle Einrichtungen hinweg scheint sich abzuzeichnen, dass regionale Transferaktivitäten sowie solche, 
die dem erweiterten Transferverständnis zuzurechnen und in Richtung der Gesellschaft orientiert sind, ver-
stärkte Aufmerksamkeit bei den wissenschaftlichen Einrichtungen erfahren. Inwiefern dies mit einer Zu-
nahme der Aktivitäten einhergeht oder eher durch eine bessere Erfassung der Indikatoren zustande kommt, 
lässt sich an dieser Stelle nicht beurteilen. Ein Verdienst der Transferstrategie besteht aber auf jeden Fall 
darin, dass die regionale Standortentwicklung einerseits, weitere Zielgruppen jenseits der Wirtschaft ande-
rerseits in den Fokus gerückt wurden. 

Das MWFK hat zusammen mit Vertreter:innen der Hochschulen und außeruniversitären Einrichtungen die 
Transfer-Indikatorik entwickelt. Es handelt sich dabei um eine Systematik, auf die sich Hochschulen und au-
ßeruniversitäre Einrichtungen geeinigt haben und die zudem die Fächer und Disziplinen berücksichtigt. Dies 
ist als Leistung zu würdigen. Mit der Indikatorik wurde der Versuch unternommen, eine einheitliche Daten-
basis über die Transferaktivitäten aus allen wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg zu generieren, 
die auch im Rahmen der Evaluation der Transferstrategie wichtige Hinweise geliefert hat.  Darüber hinaus 
ermöglicht die jährliche Erfassung, Entwicklungen im Zeitverlauf darzustellen und Einrichtungstypen mitei-
nander hinsichtlich ihrer Schwerpunkte in Bezug auf die Transferaktivitäten vergleichbar zu machen.  

Auch für die einzelne Einrichtung bietet die Indikatorik die Möglichkeit, das eigene Profil sichtbar zu machen 
und für weiterführende Strategieüberlegungen zu nutzen. Auch wenn – insbesondere die Hochschulen – viel-
fach noch damit befasst sind, die (Erfassung der) Indikatoren intern zu schärfen und zu optimieren, werden 
die Chancen in Bezug auf die Verwendung der Indikatorik als internes Steuerungsinstrument, zur Kommuni-
kations- bzw. Marketingzwecken sowie zur Sensibilisierung seitens der Verantwortlichen betont. Positiv zu 
betonen ist auch, dass zwar ein gemeinsames Datenset entwickelt wurde, es aber seitens des MWFK jeder 
Einrichtung selbst überlassen bleibt, die Indikatoren einrichtungsspezifisch zu interpretieren bzw. einzelne 
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Indikatoren entsprechend der eigenen Ausrichtung auszulassen. Dieses Vorgehen steht im Einklang mit dem 
erweiterten Transferverständnis und dem Ziel der individuellen Profilbildung, wenn gleich es eine Auswer-
tung und Interpretation auf Landesebene erschwert.  

Allerdings gilt es auch einige Punkte kritisch anzumerken:  

 Die Trennschärfe der Indikatoren scheint nicht durchgängig gegeben zu sein. Insbesondere die Indi-
katoren in der Rubrik „Offene Hochschule/Forschungseinrichtung“ weisen Überschneidungen zu 
Indikatoren in den Rubriken „Erkenntnistransfer in die Gesellschaft“ sowie „Beratung für Politik und 
Gesellschaft“ auf. Die Zuordnung einzelner Aktivitäten zu einem bestimmten Indikator ist aus Sicht 
der wissenschaftlichen Einrichtungen nicht immer eindeutig gegeben.  

 Zwar ist es dem erweiterten Transferverständnis folgend sehr positiv, dass neben den klassischen 
Transferindikatoren (insbesondere Patente, Gründungen, Drittmittel) auch Indikatoren in Bezug auf 
gesellschaftliche Transferaktivitäten und „weichere“ Transferaktivitäten (u. a. Rubrik „Beratungen 
für Politik und Gesellschaft“, „Erkenntnistransfer in die Gesellschaft“, „offene Hochschule/For-
schungseinrichtung“) entwickelt wurden. Allerdings sind die Güte sowie die Aussagekraft der Daten 
durchaus kritisch zu beurteilen. So lassen sich bspw. Angaben zur Anzahl der Anhörungen durch die 
Politik oder Beratungsaufträge für Politik und Zivilgesellschaft nur aufwendig erfassen, die Rückmel-
dungen seitens der Wissenschaftler:innen bzw. Professor:innen sind hier in der Regel lückenhaft. 
Darüber hinaus stellt sich die Frage, welche Aussagekraft bspw. die Anzahl von Beiträgen auf Social 
Media-Kanälen als alleinstehende Information hat.    

 Zudem, und darauf wurde in den Erläuterungen bereits eingegangen, existieren keine Bewertungs-
maßstäbe, nach denen die tatsächliche Höhe eines Indikators als positiv beurteilt werden kann. 
Darüber hinaus fehlen bspw. Normierungen, die die Größe der jeweiligen Einrichtung berücksichti-
gen. So werden eingeworbene Forschungsmittel üblicherweise je Professur ausgewiesen. In der In-
dikatorik existieren jedoch nur die absoluten Werte des Drittmittel-Volumens. Gleiches gilt für alle 
Indikatoren, da diese i. d. R. mit der Anzahl der beschäftigten Wissenschaftler:innen bzw. der Größe 
und der vorhandenen Struktur der Einrichtung variieren.  

 Zwar besteht innerhalb der Indikatorik die Option, neben der zahlenbasierten Rückmeldung zu je-
dem Indikator auch textbasierte Ergänzungen (etwa Beispiele für Aktivitäten, Erläuterungen u. ä.) 
anzugeben, diese werden bisher jedoch nicht systematisch genutzt, so dass der aktuelle Fokus stär-
ker auf den Zahlen zu liegen scheint und sich die Textangaben für weitere Auswertungen nicht gut 
nutzen lassen.  

 Hinsichtlich der Beurteilung auf übergeordneter Ebene besteht zudem eine Herausforderung darin, 
dass nicht durchgängig von allen Einrichtungen zu allen Indikatoren Angaben gemacht werden. Für 
Analysen wurden die durchschnittlichen Ausprägungen durch die Anzahl der Rückmeldungen ge-
teilt, so dass dies in der Darstellung zumindest Berücksichtigung findet.  

 Die Rückmeldungen hinsichtlich der erforderlichen Aufwände für die Erhebung und des Nutzens 
der Indikatorik fallen unterschiedlich aus. Mehrfach wird auf extrem hohe Aufwände für die Erfas-
sung verwiesen, da es sich um Kennzahlen handelt, die nicht standardmäßig an zentraler Stelle er-
fasst werden (können). Hinzu kommt, dass die Qualität der Informationen durchaus kritisch 
bewertet wird. Bei vielen Indikatoren sind Angaben seitens der Wissenschaftler:innen bzw. der de-
zentralen Einheiten erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass hier viele Aktivitäten nicht erfasst 
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werden. Einige Hochschulen verweisen darauf, dass sie über Online-Abfragen bei den Wissen-
schaftler:innen versuchen, eine valide Datenbasis zu generieren und die Erhebungsaufwände zu 
minimieren. Allerdings deuten die Rückmeldungen an, dass dies bisher noch nicht wirklich gelingt, 
sondern die Aufwände bei allen Beteiligten sehr hoch sind.  
Demgegenüber verweisen einige Akteure aber auch auf den Nutzen der Indikatorik, die es der eige-
nen Einrichtung ermöglicht, die Aktivitäten und Entwicklungen transparent darzustellen und so 
auch die Verankerung der Transferstrategie bzw. einer Transferkultur in der Breite unterstützen.  

Trotz der beschriebenen Herausforderungen im Umgang mit der Indikatorik sollte diese nach Ansicht der 
Verantwortlichen in den wissenschaftlichen Einrichtungen auch zukünftig fortgeführt werden.  

4.3 Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Indikatorik 

Dass die Transfer-Indikatorik in einer Arbeitsgruppe mit dem MWFK, den Hochschulen und den außeruniver-
sitären Einrichtungen gemeinsam entwickelt wurde, ist sehr positiv zu bewerten und stellt eine große Leis-
tung dar. Nicht nur wurden unterschiedliche wissenschaftliche Einrichtungstypen und Organisationen 
integriert, es wurden auch alle Fächergruppen einbezogen und die Aktivitäten des erweiterten Transferver-
ständnisses (Kommunikation, Beratung und Anwendung) berücksichtigt.  

Die Herausforderungen, die in Bezug auf die Indikatorik bestehen, gelten nicht nur spezifisch für die Trans-
ferstrategie in Brandenburg. Generell ist es ein schwieriges Unterfangen, Transferaktivitäten in ihrer Breite 
mittels leicht zu erfassender, aussagekräftiger und vergleichbarer Kennzahlen zu erfassen. In jüngerer Zeit 
haben sich u. a. ein Arbeitskreis der Transferallianz10 oder das CHE in einem Forschungsprojekt mit Facetten 
und Indikatoren für Forschung und Third Mission an Hochschulen für angewandte Wissenschaft (Hachmeis-
ter et al., 2016) beschäftigt; der Stifterverband hat im Rahmen des Transferbarometers11 Handreichungen 
für die Erfassung von Transferaktivitäten und -leistungen erstellt und gibt seit mehreren Jahren den Grün-
dungsradar12 heraus. Generell findet sich in jüngeren Publikationen zur Erfassung von Transferaktivitäten in 
der Tendenz immer ein erweitertes Transferverständnis, in dem neben klassischen Verwertungsaspekten 
auch der Versuch unternommen wird, Transferaktivitäten im Bereich der Lehre und Weiterbildung sowie 
Transferleistungen jenseits von Wirtschaft zu messen. Auch wenn sich viele der Indikatoren aus Brandenburg 
in ähnlicher Weise in den genannten anderen Modellen finden, unterscheiden diese Modelle teils noch stär-
ker in strukturelle Voraussetzungen und Themenfelder (Stifterverband) bzw. nutzen eine prozessorientierte 
Perspektive mit Input-, Output- und Outcome-Indikatoren (Hachmeister et al., 2016; Günther et al. 2021). 
Der Verweis auf das in Österreich praktizierte Modell der Wissensbilanzen, der in einzelnen Interviews bzw. 
im Rahmen der Online-Befragung erfolgte, bietet ebenfalls Hinweise für die Weiterentwicklung, wobei hier 
anzumerken ist, dass die Wissensbilanzen einen anderen Fokus setzen und Aspekte in Bezug auf das erwei-
terte Transferverständnis hier nur eine untergeordnete Rolle spielen. Das Zusammenspiel zwischen quanti-
tativen Kennzahlen und qualitativen Bewertungen kann in jeden Fall als Anwendungsbeispiel genutzt werden 

 

10 https://www.transferallianz.de/angebote/arbeitskreise/. 
11 https://www.stifterverband.org/transferbarometer. 
12 https://www.stifterverband.org/gruendungsradar. 
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(vgl. die Wissensbilanz des österreichischen Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft und Forschung13). 
Auch international könnten Systeme der Transferberichterstattung konsultiert werden (beispielsweise der 
Research Excellence Framework). 

Aus Sicht der Evaluation ist eine Fortführung der Indikatorik auch vor dem Hintergrund der „Aufbauarbeit“ 
und der positiven Rückmeldungen der Verantwortlichen aus den wissenschaftlichen Einrichtungen empfeh-
lenswert. Valide Aussagen über die Entwicklung der Indikatoren werden erst mit weiteren Jahreserhebungen 
möglich. Um robustere Aussagen zu den Veränderungen in den Indikatoren machen zu können, sollte zu-
künftig die Basislinie anhand der Durchschnittswerte mehrere Jahre erfolgen, da insbesondere die ersten 
Erhebungen noch mit hohen Unsicherheiten bei der Erfassung der Daten verbunden waren.  

Zugleich sollte aus Sicht der Evaluation die Indikatorik weiterentwickelt bzw. angepasst werden, wobei fol-
gende Aspekte zu berücksichtigen sind:  

 Die Zielsetzung bzw. die Funktionen der Indikatorik sollten geschärft werden. Dies betrifft die 
Frage, in welchem Ausmaß die Indikatorik Steuerungs-, Entwicklungs- und/oder Kommunikations-
funktionen übernehmen soll, wobei hier gleichermaßen die übergreifende, landesweite Ebene als 
wie auch die Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Einrichtungen adressiert ist. 

 Da die Indikatorik über eine beträchtliche Anzahl an Indikatoren verfügt, deren Erhebung teils mit 
großen Aufwänden verbunden ist, wird eine Reduzierung auf einheitliche Kern-Indikatoren und 
fach-/einrichtungsspezifische Ergänzungs-Indikatoren (Baukasten-Prinzip) empfohlen. Für die Kern-
Indikatoren sollten einheitliche Definitionen für alle wissenschaftlichen Einrichtungen festgelegt 
werden. Für die Auswahl der Kern-Indikatoren können folgende Kriterien angelegt werden: 1) Aus-
sagekraft des Indikators, 2) Aufwand für die Erhebung, 3) Qualität der Daten.  

 Im Zuge der Differenzierung auf Kern- und Ergänzungs-Indikatoren können zudem verstärkt qualita-
tive Beschreibungen der Aktivitäten, aber auch der Entwicklungen und der Transferergebnisse be-
rücksichtigt werden. Aus Sicht der Evaluation ist es – im Sinne der zuvor genannten Kriterien – nicht 
zielführend, zu jedem Indikator quantitative Zahlen zu erfassen. Damit dies nachhaltig umgesetzt 
und verankert wird – und nicht nur den quantitativ zu erfassenden Indikatoren „untergeordnet“ 
bleibt – gilt es auch hier, sich über den Zweck und die weitere Verwendung der qualitativen Be-
schreibungen zu verständigen.  

 Eine Möglichkeit kann etwa sein, seitens des Landes auf Basis der Rückmeldungen zur Indikatorik 
einen landesweiten Transferbericht zu erstellen und zu veröffentlichen. Dies könnte alle 3-5 Jahre 
erfolgen und neben quantitativen Entwicklungen auch Beispiele guter Praxis aus den wissenschaftli-
chen Einrichtungen darstellen. 

 Im Sinne der Ansätze von Bench-Learning14 kann die Indikatorik zudem seitens der wissenschaftli-
chen Einrichtungen für den gemeinsamen Austausch zu Herausforderungen, Maßnahmen und Um-
setzungen sowie dem gegenseitigen Lernen genutzt werden. Hierfür würden sich regelmäßige 

 

13 https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Wissensbilanz.html. 
14 Vgl. zu den Möglichkeiten von Benchmarking und Bench-Learning: HIS-Magazin für Hochschulentwicklung 02/2020. 
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Runden („Benchmarking-Club“) anbieten, in denen bspw. die Entwicklungen anhand der Indikato-
ren der Einrichtungen im geschützten Rahmen miteinander verglichen werden, um daraus Rück-
schlüsse für die eigene Weiterentwicklung ableiten zu können. 

Um die Indikatorik anzupassen, bietet es sich aus Sicht der Evaluation an, erneut Verantwortliche der wis-
senschaftlichen Einrichtungen einzubinden.  In ein bis zwei Workshops könnte der Aufwand und Nutzen be-
wertet werden, um im Anschluss über Anpassungen in der Indikatorik zu entscheiden. Handlungsleitende 
Fragestellungen können sein:  

 Wozu soll die Indikatorik zukünftig dienen? Für welche Zwecke soll sie herangezogen werden? 
 Sollten Indikatoren primär zum Output (Aktivitäten) oder zum Outcome (Ergebnisse) erfasst wer-

den? 
 Gibt es Indikatoren, die aufgrund des Aufwands bei der Erhebung und/oder aufgrund der begrenz-

ten Aussagekraft gestrichen werden sollten? 
 Inwiefern können neben bzw. anstelle der quantitativen Indikatoren auch qualitative Bewertungen 

und Einschätzungen vorgenommen werden? Können hierüber ggfs. noch besser individuelle 
Standortprofile und Schwerpunkte berücksichtigt werden? 
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5 Handlungsfeld 1: Strukturen für den Transfer optimieren 

Die Optimierung von Transferstrukturen stellt das erste von drei Handlungsfeldern der Transferstrategie 
Brandenburg dar. Dabei führt die Transferstrategie Brandenburg in dieser Reihenfolge folgende Maßnahmen 
auf:  

 Transferstrukturen 
 Förderung der Transferstellen an den Hochschulen (gemäß der Richtlinie „Wissens- und Tech-

nologietransfer und Clustermanagement“ vom MWAE über EFRE-Mittel) vereinfachen 
 Ausbau der Transferstellen mit Verantwortung für Aufgaben, die dem erweiterten Transferver-

ständnis Rechnung tragen (integrierte Gesamtstruktur) 
 Rolle der externen Transfergesellschaften definieren 

 Intellectual Property (IP)-Schutzrechte (mit Unteraspekten) 
 Gründungen/Startup-Geschehen im Umfeld der Wissenschaftseinrichtungen (mit Unteraspekten) 
 Fachkräftesicherung/Personaltransfer von Hochschulabsolvent:innen zur Bindung in die Region (mit 

Unteraspekten). 

Seit 2018 werden als neue strukturbildende Maßnahme zudem Präsenzstellen der Hochschulen in den länd-
lichen Gebieten in Brandenburg aufgebaut. Laut Regierungserklärung des Ministerpräsidenten vom 15. No-
vember 2017 hat diese Maßnahme das Ziel, „die Präsenz der Hochschulen in den Regionalen 
Wachstumskernen auszubauen”, also in die Fläche des Landes zu tragen.15  

Es handelt sich also im Handlungsfeld 1 um Maßnahmen, die auf unterschiedlichen strukturellen Ebenen 
angesiedelt sind. In diesem Kapitel werden die Transferstrukturen analysiert und in Bezug darauf bewertet, 
inwiefern es gelingt, einerseits den Wissens- und Technologietransfer in Brandenburg angemessen zu veran-
kern und zu unterstützen und andererseits zu fragen, wo ein mögliches Verbesserungspotenzial liegt. Als 
zentral haben sich nach Auswertung der Dokumente und der Gespräche im Vergleich zur Transferstrategie 
Brandenburg folgende Maßnahmen herausgestellt, die in diesem Kapitel analysiert und bewertet werden: 

 Organisationseinheiten für Transfer in der Hochschulverwaltung, in die die Transferstellen (EFRE-WTT-
Richtlinie) integriert sind und die oftmals eine integrierte Gesamtstruktur aufweisen, in denen Aufga-
ben des erweiterten Transferverständnisses bearbeitet werden. 

 Präsenzstellen 
 Verbesserung der Gründungsförderung 
 Förderung der Fachkräftesicherung/Personaltransfer in die Region mit Blick auf das Duale Studium. 

Externe Transfergesellschaften wurden von den Gesprächspartner:innen als nicht erforderlich betrachtet, 
ihre Gründung wird von den Hochschulen und den außeruniversitären Einrichtungen nicht weiter verfolgt. 
Sie werden in diesem Kapitel deshalb nicht eingehender beleuchtet. Mit Blick auf das Thema Intellectual 

 

15 Seit August 2022 evaluiert HIS-HE in einem separaten Verfahren die Präsenzstellen des Landes Brandenburg. Im Ap-
ril 2023 wurde ein Zwischenbericht vorlegt. Die Ergebnisse der Evaluation sind für August 2023 vorgesehen. 
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Property (IP)-Schutzrechte ist festzustellen, dass fünf Hochschulen über Strategien zum IP-Management ver-
fügen und die Hochschulen es insgesamt für nicht erforderlich erachten, dass es eine gemeinsame, hoch-
schulübergreifende Verwertungsstrategie gibt, so dass dies ebenfalls nicht eingehender betrachtet wird.  

5.1 Organisationseinheiten für Transfer in den Hochschulen 

Zur Unterstützung des Wissens- und Technologietransfers in Brandenburg gibt es eigene Organisationsein-
heiten an den Hochschulen, die den Vizepräsident:innen für Forschung und Transfer (teilweise mit abwei-
chenden Bezeichnungen) zugeordnet und entweder als zentrale wissenschaftliche Einrichtungen oder in der 
Hochschulverwaltung angesiedelt sind. Einzige Ausnahme in Bezug auf die organisatorische Verankerung ist 
die Universität Potsdam, die einen professoralen Beauftragten des Präsidenten für Wissens- und Technolo-
gietransfer ernannt hat, der zugleich als Direktor von Potsdam Transfer (zentrale wissenschaftliche Einrich-
tung für Gründung, Innovation und Wissens- und Technologietransfer) fungiert. An den außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen existiert keine einheitliche Systematik der Verankerung von Transferaufgaben, wo-
bei gleichwohl substanzielle Zuständigkeiten für den Transfer existieren, sei es in Form von Transferbeauf-
tragten oder durch Verankerung der Aufgaben in der Presse- und Öffentlichkeitsarbeit oder dem Patent- und 
Lizenzservice. Allerdings variiert die Größe und Verortung der Transferaufgaben zwischen den außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen je nach Größe der einzelnen Einrichtung, der organisatorischen Dachstruk-
tur und der Bedeutung, die dem Wissens- und Technologietransfer beigemessen wird.16  

Organisation, Aufgaben und Tätigkeitsprofile  
Das Aufgabenspektrum unterscheidet sich je nach Größe der Hochschule, nach Differenziertheit der Aufga-
ben, der jeweiligen Finanzierung und der Organisationsstruktur. Zu den Aufgaben zählen u. a. die Beratung 
und Betreuung in Bezug auf Kooperationen, die Unterstützung bei der internen und externen Vernetzung, 
die Öffentlichkeitsarbeit, das interne Wissensmanagement sowie die Etablierung und Weiterentwicklung von 
transferunterstützenden Formaten. Daneben werden Aufgaben der Forschungsförderung, des Patentser-
vices, des Gründungsservices, des Career Services oder auch der wissenschaftlichen Weiterbildung wahrge-
nommen. Teilweise sind diese Aufgaben in die Organisationseinheiten für Transfer integriert, teilweise 
existieren sie als separate Organisationseinheiten und sind anderen Ressorts (z. B. Studium und Lehre) zuge-
ordnet. Auch die Präsenzstellen sind organisatorisch teilweise in den Transfereinrichtungen angegliedert.  

Die Aufgaben, die in den Organisationsbereichen Transfer erledigt werden, können neben der thematischen 
Unterscheidung auch nach Service-Aufgaben und eher strategischen Entwicklungsaufgaben unterschieden 
werden (vgl. Abbildung 6).   

 

 

16 Da im Rahmen der Evaluation keine Organisationsuntersuchung der außeruniversitären Einrichtungen vorgesehen 
war und die einzelnen Einrichtungen divers aufgestellt sind, erfolgt die Beschreibung an dieser Stelle eher allgemein. 
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Abbildung 6: Arbeits- und Unterstützungsbereiche Transfer an Hochschulen 

 

Quelle: eigene Darstellung 

 

Durch die verschiedenartige Verankerung und Aufgabenzuordnung fällt ein Vergleich dieser Organisations-
einheiten zwischen den Hochschulen schwer. Es fällt aber auf, dass die Anzahl der Mitarbeitenden in den 
Organisationseinheiten für Transfer an den Hochschulen variiert, von wenigen Mitarbeiter:innen (2 Perso-
nen) bis hin zu großen Organisationseinheiten mit einem Personalbestand von knapp 40 Personen. Dabei 
handelt es sich um einzelne Haushaltsstellen, um Stellen, die im Rahmen der Hochschulverträge vom MWFK 
finanziert werden, sowie größtenteils um drittmittelfinanzierte (Projekt-)Stellen. An allen acht Hochschulen 
werden Stellen im Sinne der Richtlinie „Wissens- und Technologietransfer und Clustermanagement“ vom 
MWAE über EFRE-Mittel gefördert (EFRE-WTT). Formal orientieren sich die Aufgaben dieser Richtlinie auf 
den wirtschaftsbezogenen Bereich und schließen die Betreuung von Clusteraktivitäten mit ein. Weitere Be-
fristungen kommen durch ESF-Finanzierungen oder andere Drittmittelprojekte zustande. Fast die Hälfte der 
befristet vergebenen Stellen waren in den Projekten der „Innovativen Hochschule“ der beteiligten Hochschu-
len (TH Wildau, BTU Cottbus-Senftenberg und Universität Potsdam, Laufzeit von 2018 bis 2022) verortet. 
Dabei ist der Anteil von ca. 20 % unbefristeten Stellen17 insgesamt sehr gering.  

Darüber hinaus existieren an einzelnen Hochschulen zusätzliche Unterstützungsstrukturen, die teilweise 
auch stärker dezentral in den Fachbereichen/Fakultäten verortet sind. Ein Beispiel dafür sind die Trans-
ferscouts an der TH Wildau/ BTU Cottbus-Senftenberg, die als eine von mehreren Maßnahmen im Rahmen 
des Bund-Länder-Programms „Innovative Hochschule“ im Projekt „Innovationshub 13“ etabliert wurden. Sie 
sollen den Aufbau von Netzwerken fördern, indem in der Region themenspezifische Scouts an den Hochschu-
len und außeruniversitären Forschungseinrichtungen für Transfer sensibilisieren, Forschungsergebnisse auf 
ihr Verwertungspotential prüfen und Umsetzungsprojekte begleiten. Überdies sollen die Transferscouts un-
terschiedliche Transferinstrumente erproben und in der Einrichtung bekannt machen. Im Rahmen der Bund-

 

17 Die Angaben zu den Transferstellen an den Hochschulen in Brandenburg basieren auf Zahlen, die die Hochschulen 
HIS-HE im Herbst 2022 zur Verfügung gestellt haben. Die Projekte der Innovativen Hochschule, die in der zweiten För-
derrunde, also ab 2023 gefördert werden, sind hier nicht berücksichtigt. 
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Länder-Initiative „Innovative Hochschule“ haben die HNE Eberswalde, die TH Brandenburg und die FH Pots-
dam in ihrem Verbundprojekt „InNoWest“ ebenfalls das Instrument von Innovationsteams für drei Innovati-
onsfelder aufgenommen, in denen die beiden in dem Verbundprojekt genannten großen gesellschaftlichen 
Herausforderungen „Nachhaltigkeit“ und „Digitalisierung“ zusammengeführt werden. Für jedes Innovations-
feld wird ein hochschulübergreifendes Innovationsteam eingerichtet, das aus Wissenschaftler:innen besteht 
und interdisziplinär zusammengesetzt ist. Inwiefern sich die Innovationsteams bewähren, bleibt derzeit ab-
zuwarten, da das Projekt erst Anfang 2023 gestartet ist.18  

Eine weitere Möglichkeit zur systematischen Förderung und inhaltlichen Weiterentwicklung von Transfer be-
steht darin, eine Professur mit der Denomination im Bereich des Wissens- und Technologietransfers zu be-
setzen. Bisher gibt es an der Universität Potsdam eine Professur mit der Denomination „Wissens- und 
Technologietransfer“, wodurch das Feld strukturell auf professoraler Ebene und damit auch in den Fakultäten 
verankert ist. Daneben ist die Professur Teil des Präsidiums, kümmert sich administrativ als Direktor von 
Potsdam Transfer sowie als Leiter des Transferlabors innoFSPEC (vgl. ausführlicher Kapitel 7.3) um die Ein-
führung innovativer Formate und stellt damit auch eine Schnittstelle in die Fakultäten dar. 

Wahrnehmung der Hochschultransferstellen in den Hochschulen und nach außen 
Die Zusammenarbeit der Transferstellen der Hochschulen – verstanden als die Gesamtheit der Organisations- 
und Unterstützungsstrukturen, also nicht nur im Sinne der EFRE-WTT-Linie – mit den außeruniversitären Ein-
richtungen findet in erster Linie auf administrativer Ebene statt, d. h. wenn es um Kooperationsprojekte mit 
der Beteiligung von Hochschulen geht. In den Fällen geht es vielfach darum, gemeinsame Antragstellungen 
zu unterstützen und die Kooperationen vertraglich zu regeln. Die Zusammenarbeit mit den Transferstellen 
an den Hochschulen wird von den Gesprächsteilnehmer:innen der außeruniversitären Einrichtungen dabei 
als sehr positiv wahrgenommen, wobei sich hier sogar noch eine intensivere Zusammenarbeit insbesondere 
bei zunehmender Zahl von Kooperationspartnern gewünscht wird. Die außeruniversitären Einrichtungen se-
hen ein Entwicklungspotenzial in der Zusammenarbeit mit den Hochschulen auch im Bereich der Patente, 
hier könnten sich aus den unterschiedlichen Perspektiven und Erfahrungen Synergieeffekte der Zusammen-
arbeit ergeben.  

Mit Blick auf die Online-Befragung der Professor:innen an Hochschulen und der (Projekt-)Leitungen an den 
auFE werden die vorhandenen Unterstützungsstrukturen von mehr als der Hälfte der Befragten als (sehr) 
hilfreich bewertet (vgl. Abbildung 7).  

 

18 Wie im Interview mit der Hochschulleitung an der FH Potsdam erläutert, sind, um ein anderes Beispiel zu nennen, 
anstelle von Transferscouts Innovationsteams gebildet worden, in die Professor:innen eingebunden sind. Diese sollen, 
auch angesichts der in der Wahrnehmung der Fachbereiche zu kleinen Anzahl an Transferscouts, die Zielgruppenerrei-
chung und den Aufbau von Kooperationen vorantreiben. Jedes Innovationsteam, bestehend aus 5-6 Personen, wählt 
einen Product Owner für das konkrete Transferprojekt; die Wissenschaftler:innen innerhalb der Gruppe verständigen 
sich gemeinsam, welche Themen in welcher Reihenfolge priorisiert werden. Die Mitarbeiter:innen in den Verwaltungs-
einheiten koordinieren und unterstützen diese Prozesse. 
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Abbildung 7: Unterstützungsstrukturen zur Förderung des Wissens- und Technologietransfers 

  

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Positiv hervorzuheben ist, dass die Transferstellen bei den befragten Wissenschaftler:innen einen hohen Be-
kanntheitsgrad haben (vgl. Abbildung 8). Von den Befragten, denen die Transferstelle bekannt ist, haben 
zudem bereits drei Viertel mit den Transferstellen zusammengearbeitet (vgl. Abbildung 9). Dabei kann es 
natürlich zu einer positiven Verzerrung kommen, da möglicherweise eher Wissenschaftler:innen an der On-
line-Befragung teilgenommen haben, die bereits einen Bezug zu den Transferaktivitäten und -einrichtungen 
aufweisen.  

Der Kontakt der externen Partner, das heißt, der Unternehmen zu den Hochschulen kommt dabei auf unter-
schiedliche Weise zustande. Ein Faktor sind insbesondere bestehende Netzwerke, z. B. in Fachcommunitys. 
Auch Kommunikationsmaßnahmen der Hochschulen etwa über E-Mail-Newsletter werden als hilfreiche An-
knüpfungspunkte wahrgenommen. Seitens der externen Partner sind die Ansprechpartner:innen in den 
Transfereinrichtungen eine wichtige Anlaufstelle für sie, die bei der ersten Kontaktaufnahme unterstützt und 
beratend zur Seite steht. Die Zusammenarbeit der Unternehmen konzentriert sich dabei zumeist auf einen 
einzelnen Lehrstuhl bzw. eine Professur, zu der thematische Verbindungen bestehen.  
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Abbildung 8: Bekanntheit der Transferstellen 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Abbildung 9: Zusammenarbeit mit den Transferstellen 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 
Die Angebote der Transferstellen werden dabei mehrheitlich als (sehr) hilfreich bewertet, wobei hier die 
Wissenschaftler:innen an den HAW/FH die positivste Rückmeldung geben (vgl. Abbildung 10).  
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Abbildung 10: Bewertung der Transferstellen 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

In der Online-Befragung wurden die Wissenschaftler:innen zudem in einer offenen Frage danach gefragt, wie 
die eigene Einrichtung ihre Transferaktivitäten noch besser unterstützen könnte. Am häufigsten wurde adres-
siert, dass zusätzliche personelle Ressourcen erforderlich wären (insgesamt 20 Nennungen), wobei auf der 
einen Seite die personelle Ausstattung der Transferstellen/Transferbeauftragten und Transferscouts im spe-
ziellen genannt wurde und dabei auch auf das Erfordernis einer entsprechenden Fachexpertise beim Personal 
verwiesen wurde. Auf der anderen Seite wird eine bessere personelle Ausstattung im Mittelbau als erforder-
lich angesehen. Weitere Aspekte, die genannt wurden, bestanden darin, dass bürokratische Hürden vermin-
dert und die Service- und Dienstleistungsqualität (u. a. schnellere Verwaltungsprozesse) gesteigert werden 
sollte(n) (14 Nennungen). Zudem wurde argumentiert, dass finanzielle Ressourcen, u. a. in Form von Budgets 
oder Transferfonds erhöht werden sollten (11 Nennungen).  

5.2 Präsenzstellen 

Mit dem Ziel der Stärkung der Präsenz der Hochschulen in der Region wurde 2018 seitens des MWFK ein 
Konzept erarbeitet, das die Neuausrichtung und den Ausbau der Präsenzstellen der Hochschulen vorsieht. 
Bereits seit 2005 bzw. 2007 existieren in der Prignitz (Standort Pritzwalk, Trägerhochschule TH Brandenburg) 
und in Schwedt/Oder (Trägerhochschule Hochschule für Nachhaltige Entwicklung Eberswalde), finanziert auf 
Grundlage u. a. von ESF-Mitteln, zwei Präsenzstellen. Bis 2020 wurden weitere fünf Präsenzstellen sowie eine 
Koordinierungsstelle aufgebaut, wobei derzeit alle sieben Präsenzstellen und die Koordinierungsstelle durch 
das MWFK mit einer Summe von 11,2 Mio. Euro in den Jahren 2019 – 2023 gefördert werden. Die Präsenz-
stellen dienen als zentrale Anlaufstellen in den ländlich geprägten hochschulfernen Regionen, sie überneh-
men Beratungs-, Informations- und Koordinierungsaufgaben zwischen Wissenschaft und regionalen 
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Akteuren. Die Präsenzstellen werden organisatorisch von einer oder mehrerer Hochschulen getragen. Gleich-
wohl ist es ihre Aufgabe als Schnittstelle zum gesamten Wissenschaftssystem in Brandenburg zu agieren. Die 
Koordinierungsstelle, die an der TH Brandenburg angesiedelt ist, soll den Aufbau und die Weiterentwicklung 
der Präsenzstellen unterstützen sowie die Zusammenarbeit und Abstimmung zwischen den Präsenzstellen 
organisieren und begleiten. Dabei kümmert sich die Koordinierungsstelle auch um Aufgaben der Organisati-
onsentwicklung und Qualitätssicherung.  

Die Präsenzstellen orientieren sich an den Bedarfen der Regionalen Wachstumskerne (RWK), wobei inner-
halb des Konzeptes fünf Handlungsfelder (HF) für die Präsenzstellen definiert sind: 

 HF 1: Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Forschung und der Region 
 HF 2: Präsenz der Hochschulen in den Regionen stärken (u. a. durch Erhöhung der Studierneigung) 
 HF 3: Fachkräftesicherung/Personaltransfer von Hochschulabsolvent:innen zur Bindung an die Re-

gion intensivieren 
 HF 4: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und 

zivilgesellschaftlichen Akteuren verbessern  
 HF 5: Querschnittsaufgabe: Kommunikation/Öffentlichkeitsarbeit  

Innerhalb dieser Handlungsfelder können die einzelnen Präsenzstellen eigene Schwerpunkte ausbilden, die 
in gemeinsamer Abstimmung zwischen Trägerhochschulen und RWK festgesetzt werden. Dabei ist die Ko-
operation zwischen Trägerhochschule und jeweiligem RWK vertraglich vereinbart, wobei hier auch die finan-
zielle Beteiligung der RWK an den Präsenzstellen, z. B. durch Zurverfügungstellung von Büroräumen, 
verankert ist.  

Innerhalb der genannten Handlungsfelder führen die Präsenzstellen eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitä-
ten durch, um dazu beizutragen, Wissenschaft in die Fläche zu tragen und als Schnittstelle zwischen den 
Akteuren zu fungieren. Hierzu zählen Veranstaltungen und Ausstellungen, Angebote für Schulen und Schü-
ler:innen/Eltern, Veranstaltungen zur Fachkräftesicherung, Marketing-Aktionen sowie die Vernetzung von 
Hochschulen/Wissenschaftler:innen mit Akteuren aus Wirtschaft, Verwaltung und Zivilgesellschaft. Die Prä-
senzstellen kooperieren nicht nur eng mit den Hochschulen, sondern bspw. auch mit der Agentur für Duales 
Studium in Brandenburg. So schult die Agentur Mitarbeiter:innen der Präsenzstellen und stellt Informationen 
und Arbeitsmaterialien zur Verfügung, sodass die Präsenzstellen als Multiplikatoren für das duale Studium 
tätig werden können (vgl. auch Kapitel 5.4). Durch die Offenheit der Struktur haben die sieben Präsenzstellen 
individuelle Ausprägungen ausgebildet.19 Neben den Aktivitäten der einzelnen Präsenzstellen wurden bisher 
auch zwei übergreifende Veranstaltungsformate entwickelt und umgesetzt: der 1. Brandenburger Science 
Slam 2022 sowie das Projekt „Kinderfilmuni@Präsenzstellen“.  

Die Präsenzstellen sind an den außeruniversitären Einrichtungen bisher eher wenig bekannt, auch an den 
Universitäten ist eine Steigerung des Bekanntheitsgrades in den kommenden Jahren wünschenswert. Den-
noch wird seitens der Wissenschaftseinrichtungen ein hohes Potenzial der Präsenzstellen gesehen, so dass 

 

19 Für die detaillierte Beschreibung und Analyse wird auf die separate Evaluation inkl. der entsprechenden Berichte 
verwiesen. 
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eine positive Erwartung für die zukünftige Entwicklung besteht. Die Wissenschaftler:innen der Online-Befra-
gung, die die Präsenzstellen kennen, sehen die Präsenzstellen als hilfreich für die eigenen Transferaktivitäten 
an: Die Online-Befragung der Wissenschaftler:innen hat ergeben, dass knapp zwei Drittel der Befragten die 
Präsenzstellen in Brandenburg kennen. Wird nach Einrichtungstypen differenziert, relativiert sich dieses Bild. 
Es stellt sich heraus, dass bei 86 % der außeruniversitären Einrichtungen die Präsenzstellen kein Begriff sind. 
Die Professor:innen an den Universitäten kennen sie zu 40 %, die der FH/HAW mit dem höchsten Prozentsatz 
zu fast 70 %. Etwas mehr als 40 % der Wissenschaftler:innen, die die Präsenzstellen kennen, haben schon mit 
ihnen zusammengearbeitet bzw. deren Angebote genutzt. Weitere 27 % haben angegeben, in Zukunft das 
Angebot nutzen zu wollen. Da die Evaluation der Präsenzstellen zum Zeitpunkt des Abschlusses der Evalua-
tion der Transferstrategie noch nicht beendet ist, kann in Bezug auf die Effekte und die Bewertungen der 
Präsenzstellen durch die Akteure in den RWK/ die Zielgruppen noch keine Aussage getroffen werden.  

5.3 Gründungsförderung und -unterstützung 

Innerhalb der Förderung von Gründungsvorhaben greifen unterschiedliche Formate ineinander, wobei die 
Förderung von Gründungsvorhaben einen zentralen Beitrag zur regionalen Wirtschaftsentwicklung darstel-
len kann.  

Zuvorderst sind hier die Angebote der Hochschulen im Bereich des Gründungsservice zu nennen, die sich an 
Studierende, Absolvent:innen und Wissenschaftler:innen wenden und über ESF-Mittel in der Zuständigkeit 
des MWAE finanziert sind. Die Gründungsservices an den Hochschulen sind dabei organisatorisch größten-
teils in den Organisationseinheiten für Wissens- und Technologietransfer verankert (UNIP, BTU, EUV, THB, 
THWi, HNEE), teils handelt es sich um eigene Organisationseinheiten (FHP, FBKW) sowie im Fall der Univer-
sität Potsdam und der FH Potsdam um zentrale wissenschaftliche Einrichtungen. Die Angebote der Hoch-
schulen umfassen dabei ein breites Spektrum vom Informieren und Sensibilisieren, über Beratung und 
Coaching, bis hin zur Qualifizierung, zur Vernetzung, zur Antragsunterstützung sowie der infrastrukturellen 
Unterstützung in Form von Labs oder Coworking-Spaces. Konkret werden an den Hochschulen Veranstaltun-
gen in Form von Vorträgen, Seminaren und Workshops angeboten, wobei eher das Informieren und Sensibi-
lisieren im Vordergrund stehen kann (bspw. wenn Gründer:innen von ihrer Gründungserfahrung berichten), 
oder der Austausch und die Vernetzung mit anderen Gründungsinteressierten oder der Aufbau fachlicher 
Expertise in übergreifenden gründungsrelevanten Themen (z. B. zu Finanzierungsmöglichkeiten, zum Pro-
jektmanagement, zu Nachhaltigkeit, zu Soft Skills). Ein weiteres wesentliches Element, um Studierende früh-
zeitig für die Möglichkeit einer Gründung zu interessieren, besteht im Rahmen der Entrepreneurship 
Education, indem Lehrveranstaltungen zumeist in Form von Wahlmodulen als anrechenbare Studienleistun-
gen belegt werden können. Ein weiterer wesentlicher Aspekt zur Förderung von Gründungsvorhaben besteht 
in der Beratung und Unterstützung beim Zugang zu Finanzierungs- und Fördermöglichkeiten für Gründungs-
interessierte. Die Hochschulen unterstützen hier durch Informationsbereitstellung, Beratung sowie Kontakt-
vermittlung: neben dem EXIST-Gründerstipendium für gründungsinteressierte Studierende, Absolvent:innen 
und Wissenschaftler:innen sowie dem EXIST-Forschungstransfer für forschungsbasierte Gründungsvorhaben 
werden auch Informationen zu weiteren Förderprogrammen und Wettbewerben bzw. Finanzierungsmög-
lichkeiten, wie bspw. dem Innovationspreis Berlin Brandenburg, dem BPW-Businessplan Wettbewerb Berlin-
Brandenburg, dem High-Tech Gründerfond, Brandenburg Kapital oder Gründung innovativ, vermittelt.  
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Weitere wichtige Akteure zur Förderung von Gründungsaktivitäten/Start-Ups im Land Brandenburg sind die 
Wirtschaftsförderung Land Brandenburg GmbH (WFBB) sowie der MediaTech Hub Potsdam, der Potsdam 
Science Park und der Lausitz Science Park, die insbesondere infrastrukturelle Unterstützung anbieten.  

Die WFBB ist Ansprechpartnerin für Arbeits- und Wirtschaftsförderung und adressiert Investor:innen, ansäs-
sige Unternehmen und technologieorientierte Existenzgründungen im Land Brandenburg. Sie versteht sich 
als Schnittstelle zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen. Als Serviceeinrichtung bietet 
sie Beratung an und leistet Hilfe bei der Auswahl und Antragstellung von Fördergeldern.  

Der MediaTech Hub Potsdam bündelt die Expertise von MediaTech-Spezialist:innen in Forschung, Unterneh-
men, Start-Ups und Hochschulen und möchte so das Unternehmertum stärken. Zu den Initiativen des Media 
TechHub zählen der MediaTech Hub Accelerator, der MediaTech Hub Space oder die jährlich stattfindende 
MediaTech Hub Conference. Der MTH Accelerator wurde 2019 als erstes Accelerator-Programm in Branden-
burg gegründet. Er bietet Start-Ups ein sechsmonatiges Unterstützungsprogramm, um den Unternehmen 
nach ihrer Gründung auf die nächste Stufe der Unternehmenswerdung zu verhelfen. Der MTH Accelerator 
schließt die Lücke zwischen Gründung (Formalisierung z.B. als GmbH) und Weiterentwicklung des Unterneh-
mens. Dazu werden für Start-Ups seit 2021 vergünstigte Büroflächen vergeben. Die Unternehmen werden 
Teil des MediaTech Hubs und erhalten Zugänge zu Netzwerken aus der Medien- und Digitalwelt, Forschung 
und Lehre und der Gründer:innenszene. Die MTH Conference ist die einzige B2B-Veranstaltung zu Medien-
technologien in Deutschland. 

Der Potsdam Science Park, in dem neben Teilen der Universität Potsdam und einem substanziellen Anteil der 
außeruniversitären Einrichtungen Brandenburgs auch Unternehmen und Start-Ups angesiedelt sind, hält eine 
umfangreiche Infrastruktur für den Wissens- und Technologietransfer vor. Der Potsdam Science Park ist dabei 
auf Forschung und Entwicklung in den Naturwissenschaften/ Life Sciences fokussiert und bietet neben einer 
Forschungsinfrastruktur Möglichkeiten zu Austausch und Vernetzung. Innerhalb des Potsdam Science Park 
sind zudem die Innovations- und Gründerzentren GO:IN 1 und GO:IN 2 angesiedelt. GO:IN 1 bietet für junge 
Start-Ups für die Dauer von bis zu 7 Jahren nach der Gründung Büro- und Laborräume zu vergleichsweise 
günstigen Mieten. Unter anderem da die Nachfrage höher war als die Kapazität wurden mit Unterstützung 
der Stadt Potsdam 2020 GO:IN 2 gebaut, das für die zweite Phase der Gründung Räumlichkeiten zur Miete 
bietet. Durch das Standortmanagement Golm ist zudem gesichert, dass entsprechende rechtliche und admi-
nistrative Auflagen für die Labore erfüllt sind. Neben dem Raumangebot werden Gründer:innen innerhalb 
des Potsdam Science Parks zudem durch Workshops und Veranstaltungen sowie durch den Austausch und 
die Vernetzung zu wissenschaftlichen Instituten, forschungsnahen Unternehmen und Förderinstitutionen un-
terstützt.  

Unter Federführung der BTU Cottbus-Senftenberg soll in den nächsten Jahren am Standort Cottbus der Lau-
sitz Science Park nach seiner Eröffnung 2022 weiter aufgebaut werden, um Grundlagen- und angewandte 
Forschung, Ausgründungen und Unternehmensansiedlungen zu verbinden. Dafür hat sich die BTU Partner:in-
nen wie die Fraunhofer-Gesellschaft, das Deutsche Zentrum für Luft- und Raumfahrt (DLR) und die Leibniz-
Gemeinschaft gesucht sowie wirtschaftsstarke Unternehmen wie die LEAG, die BASF Schwarzheide, die Deut-
sche Bahn und Rolls-Royce eingebunden. 

https://www.leag.de/
http://www.basf-schwarzheide.de/
https://www.bahn.de/
https://www.bahn.de/
https://www.rolls-royce.com/country-sites/deutschland.aspx
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Nach Aussage der Gründer:innen wird die Möglichkeit, Mentoring und Coachings insbesondere durch erfah-
rene Gründer:innen und Unternehmen in Anspruch nehmen zu können, die ihr Wissen zur weiteren Finan-
zierungs- bzw. Fördermöglichkeiten, aber auch zu Themenbereichen wie Geschäftsentwicklung oder dem 
internen Organisationsaufbau zur Verfügung stellen, als zentrale Unterstützungsstruktur wahrgenommen. 
Die Anbindung an weitere wissenschaftliche Einrichtungen und Unternehmen, die in unmittelbarer Nähe an-
gesiedelt sind, wird als förderlich für das eigene Gründungsvorhaben angesehen. Die räumliche Infrastruktur 
mit entsprechend günstigen Mieten wird ebenfalls als sehr hilfreich für die Gründungsphase bewertet. Aus 
den Gesprächen mit Gründer:innen, Zielgruppen aus der Wirtschaft und intermediären Akteuren wurde 
deutlich, dass die mittel- und langfristige Förderung von Gründungsvorhaben eng mit der Bereitstellung von 
räumlicher Infrastruktur zusammenhängt. Die Sciences Parks erfüllen hier eine wichtige Funktion für Grün-
dungen im Anschluss an die Beratung und Begleitung von Gründungsinteressierten durch die Hochschulen. 

Seitens der Gründer:innen der außeruniversitären Forschungseinrichtungen wären noch mehr Möglichkeiten 
zur individuellen Beratung – auch unmittelbar in Präsenz vor Ort – wünschenswert.   

Aus der Indikatorik (vgl. Kapitel 4) zeigt sich, dass im Bereich der (regionalen) Gründungen leichte Wachs-
tumsraten zu verzeichnen sind, wobei Schwankungen zwischen den Wissenschaftseinrichtungen bestehen: 
Insbesondere an der HAW/FH sind Steigerung zu verzeichnen, wenn das Jahr 2021 zum Jahr 201820 in Bezie-
hung gesetzt wird. An den Universitäten ist eine leichte Abnahme der Gründungen zu verzeichnen, wobei 
zeitgleich tendenziell Steigerungen in Bezug auf regionale Gründungen erzielt werden konnten. An den auFE 
sind zwischen den Jahren Schwankungen sichtbar, wobei sich die Anzahl der Gründungen im einstelligen 
Bereich bewegt. Dabei lässt auch der Blick in andere Dokumente den Schluss zu, dass Gründungsaktivitäten 
in Brandenburg eine gute Bilanz aufweisen. Die UNIP, die EUV, die FBKW und die THB liegen im Gründungs-
radar des Stifterverbandes in ihrer jeweiligen Gruppe (d.h. große, mittlere und kleine Hochschulen) unter 
den ersten zehn Hochschulen und zählen damit zu den Spitzenreitern in Deutschland (Stifterverband 2022: 
Gründungsradar 2022).  

5.4 Fachkräftesicherung/Personaltransfer in die Region: Duales Studium 

Die Wirtschaft in Brandenburg zeichnet sich durch eine kleinteilige Wirtschaftsstruktur aus. Es gibt wenige 
große und größere Unternehmen, sondern vielfach kleine mittelständische Unternehmen. Dabei sehen die 
im Rahmen der Evaluation befragten Unternehmen die Hochschulen als wichtige Ressource für die Fachkräf-
terekrutierung an. Über Kooperationen mit den Hochschulen kann es gelingen, entsprechend spezialisierte 
und gut ausgebildete Fachkräfte zu gewinnen und idealerweise in der Region zu halten. Zudem äußern die 
Unternehmen insbesondere Bedarf in Bezug auf ihre eigene Digitalisierung. Auch hier werden Möglichkeiten 
gesehen, durch Kooperationen und die Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Einrichtungen die Digi-
talisierung der eigenen Geschäftsprozesse voranzubringen. Nicht zuletzt wird der Austausch mit den wissen-
schaftlichen Einrichtungen als wichtige Ressource angesehen, um Zugang zu neuesten Entwicklungen im 
Bereich von Technologien zu erhalten und so die eigene Produktentwicklung voranzubringen.  

 

20 In diesem Jahr haben erstmalig alle HAW/FH eine Rückmeldung zu diesem Indikator gegeben. 
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Um dem Fachkräftemangel zu begegnen, stellt das duale Studium eine Möglichkeit dar, frühzeitig junge Men-
schen an Unternehmen der Region zu binden und zugleich eine entsprechende akademische Ausbildung zu 
bieten. Die acht staatlichen Hochschulen in Brandenburg sowie eine Verwaltungsfachhochschule bieten über 
40 duale Studienmöglichkeiten an.  

Für die Förderung des Dualen Studiums ist die Agentur Duales Studium Land Brandenburg als Organisations-
einheit 2016 an der THB gegründet worden. Die Geschäftsstelle unterstützt im Auftrag des MWFK als zentrale 
Anlaufstelle alle Hochschulen in Brandenburg, die duale Studienformate anbieten. Sie verfügt über ein Infor-
mations- und Beratungsangebot, das sich gleichermaßen an die Hochschulen, an externe Kooperations-
partner (Unternehmen, Kommunen, Verbände) sowie Studieninteressierte richtet und sie koordiniert die 
Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Unternehmen, Kommunen, Verbänden und Studieninteressierten. 
Durch die Teilnahme an Messen und Veranstaltungen sowie durch Presse- und Öffentlichkeitsarbeit, u. a. 
auch in Social Media, nimmt die Agentur eine wichtige Funktion wahr für die Möglichkeit des dualen Studi-
ums zu sensibilisieren. Darüber hinaus arbeitet die Agentur Duales Studium auch mit den Präsenzstellen zu-
sammen, um diese als weitere Multiplikatoren zu schulen. Die Präsenzstellen bieten dabei sowohl 
Veranstaltungen zur Fachkräftesicherung an als auch solche, die allgemein zu Studienmöglichkeiten in Bran-
denburg informieren. Die Zusammenarbeit zwischen der Agentur Duales Studium, den Hochschulen und 
auch den Präsenzstellen ist mittlerweile gut etabliert. Die Agentur Duales Studium wird von einem zentralen 
Beirat begleitet, dessen Mitglieder die Hochschulen, Vertreter:innen von Landesministerien, Kammern, Un-
ternehmensverbände und Gewerkschaften sind. Hierdurch setzt sich die Agentur Duales Studium auch mit 
Fragen der Qualitätssicherung und strategischen Weiterentwicklung des dualen Studiums auseinander.  

Daneben existiert das Netzwerk Studierendenorientierung, dessen Koordinationsstelle an der UNIP angesie-
delt ist. Es unterstützt als unabhängiger Zusammenschluss der acht staatlichen brandenburgischen Hoch-
schulen Schüler:innen mit Informations-, Beratungs- und Serviceleistungen bei der Studienwahl. Gefördert 
wird hierunter auch die Entwicklung des Brandenburger Interessentests mit Mitteln aus dem ESF durch das 
MWFK.21 

Die externen Kooperationspartner schätzen das Angebot des dualen Studiums in Brandenburg. Es stellt ein 
attraktives Bildungsangebot dar, um junge Menschen zu qualifizieren und ihnen zugleich einen beruflichen 
Anschluss in der Region zu bieten. Für die Unternehmen bietet es die Chance, Fachkräfte zu rekrutieren und 
frühzeitig an das eigene Unternehmen zu binden. Damit trägt das duale Studium auch zur wirtschaftlichen 
Entwicklung der Unternehmen in Brandenburg bei. Aus Sicht der Unternehmen könnte das Angebot des du-
alen Studiums perspektivisch sogar noch erweitert werden, wobei die Unternehmen darauf hinweisen, dass 
eine mögliche Ausweitung auf Basis einer systematischen Bedarfsanalyse erfolgen sollte. Die interviewten 
Unternehmensvertreter:innen haben zudem darauf hingewiesen, dass die vielfältigen Informationsangebote 
seitens der Hochschulen und der Agentur Duales Studium möglicherweise nicht alle Unternehmen erreichen. 
Insbesondere solche Unternehmen, die traditionell weniger akademisch geprägt sind, sehen möglicherweise 
weniger Anknüpfungspunkte, wenngleich es dort ebenfalls Bedarf nach akademisch qualifizierten Fachkräf-
ten gibt.  

 

21 Das Netzwerk Studienorientierung Brandenburg wird im Rahmen der Evaluation der Präsenzstellen der Hochschulen 
des Landes Brandenburg ausführlicher untersucht.   
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Inwiefern die Maßnahmen einen Beitrag zur Fachkräftesicherung darstellen, lässt sich im Rahmen der Evalu-
ation nicht quantifizierend sagen. Zwar ist in der Indikatorik ein Indikator zu „Fachkräftevermittlung für die 
Region“ aufgenommen, die Zahlen dazu werden derzeit allerdings nicht beim MWFK erfasst. Die Präsenzstel-
len konnten im Jahr 2022 insgesamt 135 Studierenden/Absolvent:innen Kontakte zu Unternehmen/Instituti-
onen eröffnen, indem den Studierenden/Absolvent:innen Kontaktdaten des Unternehmens übergeben oder 
ein Job-Angebot weiter vermittelt wurde. Veranstaltungen zur Fachkräftesicherung fanden insgesamt 29 
statt, wobei 607 Teilnehmer:innen damit erreicht werden konnten. Aus Sicht der befragten Unternehmen 
stellen die Hochschulen eine wichtige Ressource für die Fachkräftesicherung in der Region dar.  

5.5 Bewertung 

Aus Sicht der Evaluation stellen die Organisationseinheiten für Transfer in den Hochschulen eine wichtige 
Struktur zur Verankerung des Wissens- und Technologietransfers dar. Diese Bereiche sind einem großen Teil 
der Professor:innen bekannt. Auch die Zuordnung der Organisationseinheiten für Transfer an den meisten 
Hochschulen zu den Vizepräsident:innen für Forschung und Transfer (Ausnahme: Universität Potsdam) ist 
positiv zu bewerten, da durch die Verankerung auf Leitungsebene die strategische Bedeutung von Transfer 
zum Ausdruck kommt. Die Bündelung vielfältiger Aufgaben im weiten Kontext von Wissens- und Technolo-
gietransfer in größeren Organisationseinheiten ist ebenfalls positiv zu bewerten. Hierdurch kann nicht nur 
die Sichtbarkeit in der Hochschule erhöht werden, sondern durch die Bündelung der Aufgaben können Sy-
nergien bei der Bearbeitung geschaffen werden sowie punktuell wechselseitig Unterstützung für die jeweili-
gen Aufgabengebiete organisiert werden. Die Transferstellen erfüllen sowohl eine wichtige Funktion nach 
innen als auch nach außen: Nach außen stellen sie eine Schnittstelle zu Kooperationspartnern in Wirtschaft, 
Politik und Zivilgesellschaft dar. Nach innen bieten sie Unterstützungsleistungen für die Wissenschaftler:in-
nen und tragen zur Verankerung einer Transferkultur bei. Insbesondere in Bezug auf die strukturelle Veran-
kerung von Wissens- und Technologietransfer bei den Wissenschaftler:innen erscheint die Kombination von 
zentralen Unterstützungsstrukturen und dezentralen Formaten in Form der Transferscouts, der Innovations-
teams oder auch von Professuren mit der fachlichen Denomination von Transfer als hilfreich.  

Über die Ausstattung der Unterstützungsstrukturen im Wissens- und Technologietransfer gibt es wenig um-
fassende und systematische empirische Untersuchungen, insbesondere nicht im Hochschul- oder im Bundes-
ländervergleich (vgl. Roessler 2020), so dass eine vergleichende Bewertung der Ausstattung der 
Organisationseinheiten nicht möglich ist. Alle Hochschulleitungen haben jedoch angemerkt, dass die Befris-
tung von ca. 80 % mit einer hohen Stellenfluktuation einhergeht. Sie erschwert nicht nur das kontinuierliche 
Arbeiten, sondern auch einen kontinuierlichen Wissensaufbau, die Kontaktpflege der Schnittstelle von Wis-
senschaft und Praxis und die strategische Weiterentwicklung. Der Aufbau und die Pflege von Netzwerken 
beruhen vielfach auf persönlichen Kontakten und Engagement, dass durch den Weggang der Personen Ge-
fahr läuft, verloren zu gehen. Eine weitere Herausforderung durch die Projekt- und Befristungslogik besteht 
überdies darin, dass dadurch Transfer weniger als feste bzw. verpflichtende Aufgabe für die Hochschule und 
alle Mitarbeiter:innen verstanden, sondern eher als zusätzliche bzw. freiwillige Aufgaben wahrgenommen 
wird. 
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Die Präsenzstellen der Hochschulen des Landes Brandenburg sind ein Alleinstellungsmerkmal, es gibt sie 
deutschlandweit in dieser Form nur in Brandenburg. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie zwar (mindes-
tens) einer Hochschule zugeordnet sind, aber zugleich das gesamte Wissenschaftssystem in Brandenburg 
repräsentieren. Präsenzstellen haben die Funktion einer Schnittstelle, zwischen Wissenschaft und der Re-
gion, und agieren dadurch als Mittler „in die Fläche“. Zugleich vermitteln sie im Rahmen einer bereits exis-
tierenden Infrastruktur, indem die Präsenzstellen auf Einrichtungen wie der Agentur Duales Studium oder 
das Netzwerk Studienorientierung für die Organisation von Formaten zurückgreifen. 

Die strukturelle Verankerung der Präsenzstellen in der übergeordneten Netzwerkstruktur kann als funktional 
und zweckmäßig bewertet werden. Die Dachstruktur schafft die Möglichkeit für die reflektierte Weiterent-
wicklung der Präsenzstellen und stellt Transparenz über die Tätigkeiten der Präsenzstellen her. Eine weitere 
wichtige Funktion der Netzwerkstruktur besteht in der Anbindung in die Regionen, die mit den Städten und 
Kommunen auch vertraglich verankert ist bzw. kontinuierlich mit den Partnern aktualisiert wird. Die vertrag-
liche Verankerung mit den Städten und Kommunen verleiht der Anbindung in die Region Stabilität und Ver-
bindlichkeit. Die Koordinierungsstelle arbeitet ihre Handlungsfelder sehr stringent ab und ist als 
Koordinierungs-, Qualitätssicherungs- und Organisationsentwicklungseinheit ein Gewinn. Daneben nimmt 
sie wichtige Unterstützungsaufgaben für die Arbeit der einzelnen Präsenzstellen wahr. Dies betrifft etwa das 
strukturierte Onboarding, Weiterbildungsformate sowie Unterstützung bei der strategischen und operativen 
Weiterentwicklung der einzelnen Präsenzstellen. 

Die Präsenzstellen haben eine hohe Bandbreite an Aktivitäten, Formaten und Maßnahmen organisiert und 
teilweise selbst entwickelt. Die Formate erreichen durchaus eine beträchtliche Reichweite. Der Umfang der 
Aktivitäten ist insofern als sehr positiv zu bewerten, da die (meisten) Präsenzstellen als Einrichtungen noch 
nicht lange bestehen und somit zunächst der Aufbau der Strukturen und Arbeitsorganisation erfolgen 
musste, und die Kontakte und Netzwerke in die Region aufgebaut und intensiviert werden müssen. Zudem 
ist zu berücksichtigen, dass die Zeit der Gründung bzw. der Aufbauarbeit in Teilen in die Zeit der Covid-Pan-
demie und Kontaktbeschränkungen fiel, was die Arbeit zu Beginn zusätzlich erschwerte.  

Eine Herausforderung für die Präsenzstellen besteht u. a. darin, die „richtigen“ Themen für Workshops/Ver-
anstaltungen zu finden. Hier sind die Präsenzstellen auf die inhaltliche Expertise der Hochschulen/Wissen-
schaftseinrichtungen bzw. auch auf die Koordinierungsstelle oder die Agentur Duales Studium als Zulieferer 
angewiesen.  

Besonders erfolgsversprechend in Bezug auf die Reichweite und Sichtbarkeit erscheinen aus Sicht der Evalu-
ation auch übergreifende Aktivitäten und Formate, wie etwa der Science Slam oder das Projekt „Kinderfilm-
uni@Präsenzstellen“. Bei diesen Formaten können Ressourcen gebündelt und Synergien geschaffen werden. 
Die Vernetzung der Präsenzstellen untereinander wird durch die intensive Zusammenarbeit ebenfalls geför-
dert. 

In Bezug auf die Gründungsaktivitäten lässt sich im Rahmen der Evaluation eine positive Bilanz auf Basis der 
Indikatorik sowie des Gründungsradars ziehen. An den Hochschulen existieren i. d. R. ko-finanziert über ESF-
Mittel Gründungsservices zur Beratung von Studierenden, Alumni und Wissenschaftler:innen. Daneben be-
stehen in Brandenburg mit dem MediaTech Hub Potsdam, dem Potsdam Science Park und neuerdings dem 
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Lausitz Science Park Innovations- bzw. Wissenschaftsparks, die Hochschulen, außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen und Unternehmen auf einem Gelände zusammenbringen und Starts-Ups in ihren Gründungs-
vorhaben unterstützen. Sie stellen damit ein wichtiges Instrument der Gründungsförderung dar, das die 
Ansiedlung junger Unternehmen im Land unterstützt. Neben vergünstigten Büro- und Laborflächen inklusive 
der entsprechenden Infrastruktur bieten sie insbesondere für Ausgründungen ein innovatives Umfeld und 
wichtige Vernetzungsmöglichkeiten. Des Weiteren sind weiterführende Beratungsangebote sowie ein Men-
toring von Gründungsteams durch erfahrende Gründer:innen hilfreiche Unterstützungsstrukturen. Auch 
wenn die Beratungsangebot der WFBB als positiv angesehen werden, so wären doch seitens der Gründer:in-
nen vermehrte Beratungsangebote auch in Präsenz vor Ort wünschenswert.  

In Bezug auf die Fachkräftesicherung stellt das duale Studium ein zentrales Element dar, mit dem Unterneh-
men im Land frühzeitig junge Menschen rekrutieren und an ihr Unternehmen binden können. Besonders 
positiv zu bewerten ist die Agentur Duales Studium Land Brandenburg, die als zentrale Geschäftsstelle hoch-
schulübergreifend Ansprechpartner für Hochschulen, Unternehmen sowie Studieninteressierte ist. Diese 
zentrale Unterstützungsstruktur bewertet HIS-HE als positiv und hilfreich, um auf die Möglichkeit des dualen 
Studiums im Land aufmerksam zu machen und als erste Anlaufstelle bei Fragen rund um das Studium infor-
mieren und beraten zu können. Die Zusammenarbeit der Agentur Duales Studium und der Präsenzstellen der 
Hochschulen scheint sich dabei zu bewähren: Die Präsenzstellen fungieren als Multiplikatoren, um insbeson-
dere Studieninteressierte und Unternehmen in den ländlichen Regionen Brandenburgs auf das duale Studium 
aufmerksam zu machen. Darüber hinaus leisten die Präsenzstellen durch ihre weiteren Informations- und 
Veranstaltungsformate einen Beitrag, um Unternehmen mit Studierenden bzw. Absolvent:innen zu vernet-
zen. Ob bzw. inwiefern ein zusätzlicher Bedarf an dualen Studiengängen/Studienplätzen in Brandenburg be-
steht, lässt sich im Rahmen der Evaluation nicht feststellen. 

5.6 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Handlungsfeldes 1 

Die Organisationseinheiten für Transfer leisten wesentliche Unterstützungsaufgaben für den Wissens- und 
Technologietransfer sowohl innerhalb der eigenen Einrichtung als auch nach außen in Richtung der (poten-
tiellen) Kooperationspartner aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft. Dabei erfüllen die Organisationsein-
heiten eine Vielzahl unterschiedlicher Aufgaben, wobei sich der Umfang und damit auch die personelle 
Ausstattung zwischen den Hochschulen unterscheiden. Problematisch wird seitens HIS-HE gesehen, dass die 
EFRE-WTT-Transferstellen aufgrund der förderrechtlichen Bestimmungen auf die Unterstützung von Koope-
rationen mit der Wirtschaft beschränkt sind. Darüber hinaus ist die Finanzierung zeitlich an die aktuelle För-
derperiode gebunden. Um den Transfer nachhaltig in den Hochschulen zu verankern, sieht HIS-HE es als 
notwendig an, eine dauerhafte grundfinanzierte Basisausstattung für die Transferaufgaben/-stellen seitens 
des MWFK sicherzustellen, wobei bei den Aufgaben die weiteren Bereiche von Politik und Zivilgesellschaft, 
die innerhalb des erweiterten Transferverständnisses Teil der Transferstrategie sind, strukturell verankert 
sein sollten. Dies würde auch den Aufbau und die Pflege stabiler und nachhaltiger Netzwerke erleichtern, die 
auf eine gewisse personelle Kontinuität angewiesen sind. 

Mit Blick auf den wissenschaftspolitischen Anspruch bzw. das Konzept, das mit den Präsenzstellen verfolgt 
wird, hält HIS-HE die Verknüpfung aus „Wissenschaft in die Fläche tragen“, wie es in der Transferstrategie 
Brandenburgs dargelegt wird, verbunden mit der regional- und wirtschaftspolitischen Ausrichtung, durch die 
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die Präsenzstellen in den ländlichen Räumen jenseits der Hochschulstandorte tätig sind, für einzigartig und 
sinnvoll. Der bisher geleistete strukturelle Aufbau sowie die bislang erfolgten Aktivitäten sind vielverspre-
chend. Gleichwohl muss angemerkt werden, dass der zu evaluierende Zeitraum für die Bewertung der Akti-
vitäten der Präsenzstellen in Teilen noch vergleichsweise kurz ist, da einige Präsenzstellen erst ab dem Jahr 
2020 aufgebaut wurden und größere Zeitabschnitte der Tätigkeit in die Corona-Pandemie und die damit ver-
bundenen Kontaktbeschränkungen fielen, wodurch die Aufbauarbeit erschwert wurde. 

Auch wenn es sich hier aufgrund der noch laufenden, separaten Evaluation der Präsenzstellen um eine Zwi-
schenbilanz handelt, kommt HIS-HE zu dem Schluss, dass die Präsenzstellen einen wichtigen Beitrag zur Um-
setzung der Transferstrategie leisten und generell fortgeführt werden sollten. Der bisher geleistete 
strukturelle Aufbau sowie die bislang erfolgten Aktivitäten sind derartig vielversprechend und erfolgreich, 
dass eine längerfristige Finanzierung empfohlen wird. Eine Verstetigung ist durch den Charakter der Aktivi-
täten als Daueraufgabe sinnvoll. Dabei ist zu überlegen, ob unmittelbar ab dem Jahr 2024 eine vollständige 
Verstetigung erfolgen soll oder zunächst eine zeitlich befristete Finanzierung mit anschließender Versteti-
gung vorzunehmen, um etwaige Nachjustierungen im Gesamtkonzept durch das MWFK vornehmen zu kön-
nen. In Bezug auf eine Fortführung der Präsenzstellen werden folgende weitere Empfehlungen seitens HIS-
HE ausgesprochen:  

 Die freien Gestaltungsmöglichkeiten der Präsenzstellen, ihre inhaltliche Ausrichtung individuell, mit 
den Trägerhochschulen und den regionalen Bedarfen, zu gestalten, hält HIS-HE generell für ange-
messen und klug konzipiert. Gleichzeitig weist HIS-HE darauf hin, dass die Gestaltungsfreiheit in ei-
nem Spannungsverhältnis dazu stehen kann, dass sich eine nach außen klar erkennbare 
„Dachmarke“ bildet. Insofern sollten auch zukünftig übergreifende Angebote, die der Stärkung der 
Dachmarke dienen, weiterhin zum Einsatz kommen. 

 Die Bearbeitung aller Handlungsfelder und die Kontaktverstetigung mit allen Zielgruppen mit 2-3 
Mitarbeitenden je Präsenzstelle ist eine Herausforderung. Um Kompetenzen zu bündeln, kann eine 
noch stärkere Schwerpunktsetzung je Präsenzstelle bei gleichzeitiger Berücksichtigung der Abde-
ckung aller Handlungsfelder in der Gesamtschau hilfreich sein. 

 Des Weiteren wäre eine Schärfung der Handlungsfelder überlegenswert. Die Handlungsfelder, wie 
sie derzeit beschrieben sind, sind nicht vollständig trennscharf zueinander. Eine Nachjustierung 
kann bei der Priorisierung der Schwerpunkte der einzelnen Präsenzstellen sowie in der Gesamt-
schau hilfreich sein. So könnten die Aktivitäten bspw. entlang der Schnittstellen Hochschule-Schule, 
Hochschule-Wirtschaft, Hochschule-Zivilgesellschaft sortiert werden. Beim Handlungsfeld 5 handelt 
es sich um eine Querschnittsaufgabe, die sowohl von der Koordinierungsstelle als auch den einzel-
nen Präsenzstellen übernommen wird. Hier stellt sich die Frage, ob dies als separates Handlungs-
feld für die Präsenzstellen erforderlich ist, da ein Großteil der Aktivitäten in den anderen 
Handlungsfeldern ebenfalls öffentlichkeitswirksam sind. Ggf. kann dieses Handlungsfeld primär der 
Koordinierungsstelle zugeordnet werden, mit entsprechenden Zuarbeiten der einzelnen Präsenz-
stellen. 

 Die installierte Netzwerkstruktur wird vor dem Hintergrund des Gesamtkonzeptes sowie der Eigen-
ständigkeit der Einzeleinrichtungen als angemessen betrachtet und sollte beibehalten werden. Sie 
ist eine gute Voraussetzung, die Entwicklung der Präsenzstellen transparent zu begleiten, gleichzei-
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tig kann sie eine Verbindung zwischen Einzeleinrichtungen und Dachstruktur herstellen. Eine Schär-
fung der Verantwortungs- und Entscheidungskompetenzen in Bezug auf die strategische Ausrich-
tung sowie die operative Umsetzung erscheint geboten, um noch klarer die Zuständigkeiten der 
Akteure auf den unterschiedlichen Ebenen zu definieren und die Zusammenarbeit zwischen Koordi-
nierungsstelle und Präsenzstellen zu präzisieren. 

Für die Gründungsförderung stellen die Wissenschaftsparks eine wichtige Infrastruktur zur Unterstützung 
von Ausgründungen dar. Dass nunmehr mit dem Lausitz Science Park neben dem bereits etablierten Media-
Tech Hub und dem Potsdam Science Park ein dritter Standort in Brandenburg aufgebaut wird, ist positiv zu 
beurteilen. Neben den Räumlichkeiten für Start-Ups ist insbesondere das gründungsförderliche Umfeld mit 
Austausch- und Vernetzungsmöglichkeiten zu anderen Gründer:innen, aber auch zu den angesiedelten Wis-
senschaftseinrichtungen und Unternehmen ein wesentlicher Erfolgsfaktor. Dabei scheint der Bedarf nach 
individuellen Beratungsmöglichkeiten insbesondere in der ersten Phase der Gründung höher zu sein als das 
derzeitige Angebot insbesondere der WFBB. Zu prüfen wäre eine bedarfsgerechte Ausweitung vorhandener 
Beratungskapazitäten auch an den Standorten in Präsenz. Auch gibt es ein Desiderat an Räumlichkeiten in 
dieser ersten Phase nach Gründung. 

Die vorhandenen dualen Studiengänge/Studienplätze an den Hochschulen in Brandenburg stellen eine un-
terstützende Struktur zur Fachkräftesicherung dar und leisten damit einen Beitrag zur Transferstrategie. 
Auch die zentralen Einrichtungen des Landes Brandenburgs, wie die Agentur Duales Studium und das Netz-
werk Studienorientierung, sowie die Präsenzstellen als Multiplikatoren leisten wichtige Informations- und 
Beratungsangebote. In Bezug auf Schüler:innen/Studieninteressierte ist eine kontinuierliche Informationsar-
beit zu leisten, wobei insbesondere u. a. auch vermittelt durch die Präsenzstellen Schulen als weitere Multi-
plikatoren eingebunden werden. Die teilweise kleinteilige Wirtschaftsstruktur in Brandenburg stellt dabei 
eine zweifache Herausforderung dar:  

 Die eher große Anzahl an KMU in Brandenburg bedingt eine potentiell große Anzahl an zu adressie-
renden Unternehmen, die i. d. R. jedoch nur vereinzelte Bedarfe nach dual Studierenden haben.  

 Damit einher geht auch, dass die Bedarfe nach weiteren dualen Studiengängen/Studienplätzen nur 
schwer abschätzbar sind.  

Ein etwaiger Ausbau dualer Studienangebote sollte dennoch bedarfsgerecht vor dem Hintergrund entspre-
chender Marktanalysen erfolgen. Ergänzend können die Informationen, die bei den Präsenzstellen, aber auch 
direkt bei den Hochschulen und der Agentur Duales Studium in Bezug auf eine weitere Nachfrage gebündelt 
Eingang finden bei der Bewertung des vorhandenen bzw. eines zukünftigen Angebots helfen. In Bezug auf 
das Ziel der Fachkräftesicherung sollte zudem der Ausbau weiterer flexibler Studienmodelle des berufsbe-
gleitenden Studiums und des Teilzeitstudiums geprüft werden, um auch die Weiterqualifizierung bestehen-
den Personals bei den Unternehmen zu unterstützen.   
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6 Handlungsfeld 2: Transparenz, Zusammenarbeit und Kommunikation 
verbessern 

Das zweite Handlungsfeld der Transferstrategie benennt zwei Punkte: 

 die Verbesserung von Transparenz und Zusammenarbeit, wobei hier insbesondere die Profilbildung 
innerhalb der wissenschaftlichen Einrichtungen, die Vernetzung der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen untereinander und der Austausch bzw. die Zusammenarbeit mit dem MWFK sowie der Wirt-
schaftsförderung des Landes adressiert werden. 

 die Verbesserung und Intensivierung von Kommunikation der Wissenschaftseinrichtungen über/zu 
Transfer. 

Beide Aspekte werden in diesem Kapitel behandelt. 

6.1 Transparenz und Zusammenarbeit 

6.1.1 Profilbildung durch Wissens- und Technologietransfer in der strategischen Ausrichtung der wissen-
schaftlichen Einrichtungen in Brandenburg 

Die acht staatlichen Hochschulen in Brandenburg verfügen über eigene Transferstrategien, die erstmals im 
Jahr 2016 im Rahmen des Transferaudits des Stifterverbandes erarbeitet wurden. Seitdem wurden sie über-
arbeitet und weiterentwickelt. Die außeruniversitären Einrichtungen verfügen über Transferstrategien ihrer 
Dachorganisationen, so bspw. die Helmholtz-Gemeinschaft.22 Teilweise gibt es Transferstrategien auf Ein-
richtungsebene, z.B. bei den WGL-Instituten. Die Leibniz-Gemeinschaft verfügt darüber hinaus über ein 
Transferförderprogramm, vergibt Gründerpreise und macht Transfer zu einem Kriterium bei den regelmäßi-
gen Institutsevaluationen. Die Fraunhofer-Gemeinschaft bietet ein differenziertes Set an Transferwegen an, 
zu dem Weiterbildungen und Gründungsunterstützungen gehören.23  

Es gibt vielfältige Formen, wie der Begriff „Wissens- und Technologietransfer“ an den wissenschaftlichen Ein-
richtungen verstanden und umgesetzt wird. Diese Verständnisse können nicht analytisch streng voneinander 
unterschieden werden. An dieser Stelle sollen deshalb Schlaglichter auf unterschiedliche Aspekte der Defini-
tion und Umsetzung von Wissens- und Technologietransfer geworfen werden, die das strategische Verständ-
nis an den wissenschaftlichen Einrichtungen verdeutlichen und darauf verweisen, wie sich das in der 
Transferstrategie zugrunde gelegte Verständnis von Transfer in den Einrichtungen jeweils niederschlägt. Die 
Analyse basiert primär auf den Erkenntnissen aus den Interviews mit den Vertreter:innen der wissenschaft-
lichen Einrichtungen.   

 

22 Transfer zwischen Forschung und Anwendung. Transfermission und -strategie der Zentren der Helmholtz-Gemein-
schaft 2021. 
23 Für den Technologietransfer der Institute der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) des Landes Brandenburg ist die Max-
Planck-Innovation verantwortlich, die 2020 seit 50 Jahren bestand. Sie berät die Wissenschaftler:innen bei Erfindun-
gen und Gründungsabsichten und verschafft der Industrie Zugang zu den patentierten Erfindungen und Know-how der 
Max-Planck-Institute bzw. bietet diese zur Lizenzierung an. Die Brandenburger MPG-Institute haben nicht an der Eva-
luierung teilgenommen. 
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Zunächst ist aus den Aussagen der wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg festzuhalten, dass das 
„klassische“ Verständnis von Technologietransfer zwar nach wie vor relevant ist, aber nicht mehr das alleinige 
Verständnis darstellt. Entsprechend werden auch die „klassischen“ Transferprodukte wie Patente und Grün-
dungen nicht alleinig als die zentralen Ergebnisse der Transferaktivitäten angesehen (vgl. dazu auch die Aus-
wertung der Berichte zur Indikatorik in Kapitel 4). Im Anschluss an die jeweilige Ausrichtung und das Profil 
der wissenschaftlichen Einrichtungen gestaltet sich das Wissens- und Technologieverständnis aus, wobei auf 
das erweiterte Transferverständnis der Transferstrategie Bezug genommen wird.  

Insbesondere an den HAW/FH herrscht ein integratives Verständnis von Transfer vor: Aufgrund ihrer anwen-
dungsorientierten Ausrichtung wird Transfer weniger als der Forschung nachgeordnete Aufgabe verstanden, 
sondern Forschung und Transfer werden zusammengedacht. Insofern wird Transfer vielfach bereits bei der 
Konzeption von Forschungsprojekten/Forschungsfragen mitgedacht, was sich bspw. auch in kollaborativen 
Kooperationsformaten oder dem Aufbau von Labs zeigt. Das integrative Verständnis schließt an den HAW/FH 
zudem auch den Bereich der Lehre ein. Generell haben die Vertreter:innen der HAW/FH betont, dass Transfer 
durchweg auf „Praxis“ bezogen ist: Entsprechend der Bandbreite der Fachdisziplinen werden unterschiedli-
che Organisationen aus den Bereichen Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft adressiert. Dass sich das er-
weiterte Transferverständnis in der Transferstrategie findet, stellt einen wichtigen Bezugsrahmen für die 
strategische Verankerung des Wissens- und Technologietransfers an den HAW/FH dar.  

Die heterogenen Profile der Universitäten in Brandenburg spiegeln sich auch im jeweiligen Transferverständ-
nis wieder: So wurde an der Filmuniversität Babelsberg auf die teilweise bestehende Skepsis gegenüber 
Transferaktivitäten bei den Wissenschaftler:innen verwiesen, die zumindest vereinzelt noch mit einer Kom-
merzialisierung gleichgesetzt werden, und so der Freiheit der Kunst widersprechen würden. Die Öffnung in 
Richtung des erweiterten Transferbegriffs trägt in jüngerer Zeit dazu bei, diese Skepsis zu reduzieren und ein 
für das spezifische inhaltliche Profil der FBKW passendes Transferverständnis in der gesamten Hochschule zu 
verankern, das bspw. die Vermarktung von Filmen beinhaltet. Insbesondere jüngere Wissenschaftler:innen 
seien aufgeschlossen und sehen im Transfer die Chance, über Filme und Kunst Wissen für die Gesellschaft zu 
erschaffen und in die Gesellschaft zu tragen. In diesem Zusammenhang ist auch die gute Zusammenarbeit 
der FBKW mit der Medienwirtschaft sowie die existierende Start-Up-Kultur zu sehen, die dazu beiträgt, das 
Transferverständnis zu verankern. An der kultur- und sozialwissenschaftlich ausgerichteten Europa-Universi-
tät Viadrina hat der erweiterte Transferbegriff ebenfalls dazu beigetragen, ein Bewusstsein bei den Wissen-
schaftler:innen dafür zu schaffen, dass auch im kultur- und sozialwissenschaftlichen Bereich Transfer-
potentiale bestehen und Austausch/Vernetzung mit externen Akteuren als Transfer gefasst werden kann. 
Aus Perspektive der Hochschulleitung haben die Transferstrategie sowie die entsprechenden Umsetzungs-
maßnahmen an der EUV einen wichtigen Beitrag geleistet, um ein Umdenken in Bezug auf Transfer einzulei-
ten. Demgegenüber blickt die BTU Cottbus-Senftenberg auf eine langjährige Praxis von Wissens- und 
Technologietransfer zurück. Zugleich trägt das Verständnis im Anschluss an die Transferstrategie dazu bei, 
den Blick auf Wissens- und Technologietransfer zu weiten: So erfolgt laut Aussagen der Hochschulleitung 
auch über die Verankerung im Hochschulentwicklungsplan eine stärkere Ausrichtung an KMU, der Fachkräf-
temangel ist als Thema aufgenommen und die regionale Strukturentwicklung insbesondere in der Lausitz ist 
als relevantes Ziel verankert. Auch die Universität Potsdam weist eine lange Tradition in Bezug auf Transfer 
auf: Seit ihrer Gründung im Jahr 1991 stellt der Wissens- und Technologietransfer ein wichtiges strategisches 
und inhaltliches Thema dar. Die UNIP bezeichnet sich selbst als transferstärkste Hochschule in Brandenburg. 
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Trotz der bereits ausgeprägten Orientierung am Wissens- und Technologietransfer stellt die Transferstrategie 
Brandenburg aus Sicht der Hochschulleitung einen relevanten und bedeutsamen Orientierungspunkt dar und 
erfüllt damit eine wichtige Funktion, um Transfer dauerhaft im Verständnis der gesamten Universität zu ver-
ankern. Gleichwohl wird auch auf die Herausforderung aufmerksam gemacht, dass sich Transfer im aktuellen 
Verständnis immer (noch) im Spannungsverhältnis zur Forschung bewegt – und innerhalb des wissenschaft-
lichen Reputationssystems Forschungsleistungen gegenüber Transferaktivitäten bedeutsamer sind.  

An den außeruniversitären Einrichtungen bestehen umfangreiche Bezüge zum Wissens- und Technologie-
transfer. Viele der außeruniversitären Einrichtungen verfügen bereits seit langem über ein in den Einrichtun-
gen verankertes Transferverständnis mit Transferstrategien bzw. Transferpapieren. Zugleich wurde in den 
Gesprächen darauf verwiesen, dass der Wissens- und Technologietransfer in den vergangenen Jahren einen 
deutlichen Bedeutungszuwachs erfahren hat. Auch wenn bei den außeruniversitären Einrichtungen aufgrund 
der organisationalen Struktur und der Einbindung in die Dachorganisationen ein eigener Rahmen auch für 
Wissens- und Technologietransfer besteht, so haben die Vertreter:innen in den Interviews dennoch betont, 
dass auch die Transferstrategie Brandenburg mit ihrem erweiterten Verständnis einen relevanten Bezugs-
punkt für sie darstellt. In diesem Zusammenhang wurden mehrere systematische Punkte gemacht: 

 Bei der Bearbeitung von Forschungsthemen zu den großen gesellschaftlichen Herausforderungen sind 
Transferfragen im Grunde immanent sowohl hinsichtlich der zu erzielenden Forschungserkenntnisse als 
auch im Hinblick auf eine sich anschließende Politikberatung oder Wissenschaftskommunikation. 

 Bereits in der Projektkonzeption wird in der Tendenz Transfer aufgenommen und vielfach werden For-
schungsfragestellungen mit Wissenschafts- und Praxispartner:innen gemeinsam bearbeitet: Dadurch 
gewinnen innovative und agil angelegte Formate der gemeinsamen Wissensproduktion wie z.B. Citizen 
Science, Labs oder Reallabore an Bedeutung. 

 Für die Bearbeitung der komplexen gesellschaftlichen Fragestellungen wird die Relevanz von interdis-
ziplinärer Forschung und Zusammenarbeit zwischen Natur- und Geistes-/Sozialwissenschaften betont, 
gerade auch im Hinblick auf Transfer und Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse. 

 Die Transferstrategie Brandenburg bietet zudem die Möglichkeit, Aufgaben, die bisher nicht zwangsläu-
fig als Transfer gefasst wurden (z. B. Wissenschaftskommunikation und Presse- und Öffentlichkeitsar-
beit), diesem zuzuordnen und somit ein breites Bewusstsein innerhalb der Einrichtungen für Transfer 
zu schaffen.  

6.1.2 Vernetzung und Austausch in und zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg 

Auch wenn die Transferstrategie primär auf die Vernetzung der wissenschaftlichen Einrichtungen mit Akteu-
ren aus Politik, Wirtschaft und Zivilgesellschaft fokussiert ist, so stellt die Vernetzung der wissenschaftlichen 
Einrichtungen untereinander sowie mit den am Transfer beteiligten Ressorts eine für Transferaktivitäten för-
derliche Rahmenbedingung dar. Über alle Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen hinweg hat 
HIS-HE eine hohe Bereitschaft unter den Verantwortlichen an den wissenschaftlichen Einrichtungen (Hoch-
schulleitungen, Transferstellenleitungen, Fachverantwortlichen an den außeruniversitären Einrichtungen) 
festgestellt, sich zu vernetzen und institutionenübergreifend zusammenzuarbeiten.  Der Austausch erfolgt 
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dabei auf den unterschiedlichen strategischen und operativen Ebenen. Seitens des MWFK wird in regelmä-
ßigen Abständen ein Treffen der Hochschulen und außeruniversitären Einrichtungen sowohl auf Leitungs- als 
auch auf Arbeitsebene organisiert. An den mindestens zwei Mal im Jahr stattfindenden Sitzungen mit den 
Vizepräsident:innen nimmt auch ein Vertreter der Wirtschaftsförderung Brandenburgs teil und berichtet ge-
meinsam mit einem Vertreter der Brandenburgische Landeskonferenz der Hochschulpräsidentinnen und  
-präsidenten (BLHP) über die Zusammenarbeit zwischen den Hochschulen und der WFBB. Eingeladen sind 
ferner Vertreter:innen aus dem MWAE. Zudem waren an der Entwicklung der Transfer-Indikatorik Vertre-
ter:innen der wissenschaftlichen Einrichtungen beteiligt, so dass diese in der gemeinsamen Verständigung 
zwischen MWFK, Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen zustande gekommen ist. Zu-
dem gibt es turnusgemäß jährliche Statusgespräche zwischen WFBB und den Hochschulen, in denen die Pro-
jekte besprochen werden und mit Blick auf die strategische Weiterentwicklung reflektiert werden. Die WFBB 
spielt auch eine wichtige Rolle für die Zusammenarbeit in den Clustern. Dort sind die Clustermanager:innen 
zentral, um die Koordination in den Clustern zwischen Hochschulen und Unternehmen zu organisieren.  Die-
sen wird seitens der Hochschulen eine wichtige Vernetzungsfunktion innerhalb der regionalen Zusammen-
hänge zugeschrieben.  

Auf Arbeitsebene existieren ebenfalls vielfältige Vernetzungs- und Austauschformate, insbesondere zwi-
schen den Verantwortlichen der Organisationseinheiten für Transfer. Auch die Präsenzstellen der Hochschu-
len sowie die Koordinierungsstelle der Präsenzstellen tragen zur Vernetzung der wissenschaftlichen 
Einrichtungen untereinander bei, indem die Präsenzstellen als Schnittstelle zum gesamten Wissenschaftssys-
tem in Brandenburg agieren, auch wenn sie organisatorisch einer oder zwei Trägerhochschule(n) zugeordnet 
sind. Zudem deuten die Kooperationsprojekte, etwa im Rahmen gemeinsamer, hochschulübergreifender Ein-
werbungen innerhalb der Bund-Länder-Initiative „Innovative Hochschule“ (vgl. Kapitel 7.4) auf den erfolgrei-
chen Austausch zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen hin. Seitens der außeruniversitären 
Einrichtungen besteht grundsätzlich Interesse daran, sich zukünftig noch besser auf Arbeitsebene mit den 
Hochschulen zu vernetzen.  

Innerhalb der Online-Befragung der Wissenschaftler:innen wurde bei der offenen Fragen nach weiteren Un-
terstützungsmöglichkeiten für Transfer allerdings auch mehrfach genannt, dass die Vernetzung noch inten-
siviert werden könnte (insgesamt 15 Nennungen). Die betrifft sowohl die Vernetzung zwischen Akteuren 
innerhalb der Einrichtung als auch mit Akteuren außerhalb der Einrichtung (mit anderen Transferstellen, mit 
Transferakteuren aus Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft, mit der WFBB).  

6.2 Wissenschaftskommunikation und -formate 

Für den Erkenntnistransfer in die Gesellschaft nutzen die wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg 
eine Vielzahl von Formaten und Kanälen. Wie an der Auswertung der Transfer-Indikatorik zu sehen ist (vgl. 
Kapitel 4), sind Angebote in diesem Bereich – mit Ausnahme der durch die Corona-Pandemie rückläufigen 
Ausstellungen und Veranstaltungen, die in der Regel auf ein Publikum in Präsenz angewiesen sind – in den 
Jahren zwischen 2017 und 2021 angestiegen. Innerhalb der Wissenschaftskommunikation gibt es eine Viel-
zahl an unterschiedlichen Formaten. Bei den Publikationen werden seitens der wissenschaftlichen Einrich-
tungen Veröffentlichungen in der Tagespresse, in Verbandszeitungen oder populärwissenschaftlich 
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aufbereitete Artikel ebenso genutzt, wie Beiträge in Funk und Fernsehen. Hinzu kommt die verstärkte Nut-
zung von Social Media, sei es in sozialen Netzwerken (z. B. Instagram, LinkedIn) oder auch der Aufbereitung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse mittels Podcasts oder in Blogs. Mit Blick auf die Webauftritte haben die 
Hochschulen ihre Websites auf den erweiterten Transferbegriff aktualisiert, so dass Ansprechpartner:innen 
der verschiedenen Transferbereiche für die externen Nutzer:innen gut zu finden sind. Auf den Websites wer-
den Drittmittelprojekte im Transferbereich vorgestellt, weiterhin können Formulare und weiterführende In-
formationen abgerufen werden. 

Darüber hinaus sind Veranstaltungen ein wichtiger Baustein innerhalb der Wissenschaftskommunikation. 
Auch wenn vermutlich Corona-bedingt die Durchführung von Veranstaltungen in den vergangenen Jahren 
etwas gelitten hat, bieten die wissenschaftlichen Einrichtungen eine Fülle unterschiedlichster Veranstal-
tungsformate an. Diese variieren hinsichtlich der Zielgruppen und können sich an eine breite Öffentlichkeit, 
ein Fachpublikum oder eine spezifische Zielgruppe richten. Es existieren wiederkehrende Formate oder ein-
malige Veranstaltungen in Abhängigkeit von Themen und Zielen. So bieten die Hochschulen bspw. ein Seni-
oren-Studium oder auch die Kinder-Uni an, führen Veranstaltungen wie die Lange Nacht der Wissenschaft 
durch, organisieren Ausstellungen und öffnen ihre Einrichtungen bei Tagen der offenen Tür, wie etwa beim 
Hightech Transfertag, bei dem Kooperationen, Patente und Produkte aus dem Umfeld des Potsdam Science 
Park präsentiert werden. Neben diesen eher klassischen Formaten ist auch eine Reihe innovativer Formate 
seitens der wissenschaftlichen Einrichtungen entwickelt und umgesetzt worden: So wurden bspw. Bauzäune 
in Potsdam als Ausstellungsfläche genutzt, um so die Forschungslandschaft im öffentlichen Raum zu präsen-
tieren. Ergänzt wurde die Ausstellung durch eine Art „Speed-Dating“, bei dem an den Projekten beteiligte 
Wissenschaftler:innen interessierten Bürger:innen Auskunft über ihre Arbeit und Ergebnisse gaben. Ein wei-
teres Projekt verfolgt ebenfalls die Idee, die Wissenschaft in den öffentlichen Raum zu bringen: Beim FHP-
Mobil handelt es sich um ein Tiny House auf Rädern, das als Raum für innovative Ideen, Aktionen und als 
Plattform für Dialoge seit 2021 im Einsatz ist. Wechselnde Ausstellungen und Präsentationen gewähren einen 
Einblick quer durch alle Fachbereiche und Institute der FH Potsdam. Mit dem DLR-School-Lab, welches an der 
BTU Cottbus-Senftenberg seit Anfang des Jahres 2023 angesiedelt ist, sollen Schüler:innen in der Region so-
wohl für wissenschaftliche Fragestellungen als auch für den Strukturwandel sensibilisiert werden, indem sie 
die Möglichkeit erhalten in Experimenten die Welt der naturwissenschaftlichen Forschung zu erleben. Der 
seitens der Präsenzstellen im Jahr 2022 erstmals organisierte und durchgeführte Brandenburger Science 
Slam bringt Wissenschaft in Orte und Regionen, die ansonsten wenig mit Forschung zu tun haben. Auf hu-
morvolle und verständliche Art werden wissenschaftliche Themen präsentiert, wobei Veranstaltungen an 
hochschulfernen Standorten der Präsenzstellen in ganz Brandenburg stattgefunden haben. Aufgrund der po-
sitiven Resonanz wird auch 2023 erneut ein Brandenburger Science Slam angeboten. 

Wesentlich an allen Formaten der Wissenschaftskommunikation ist, dass sie auf ein „public understanding“ 
fokussieren, d. h. komplexe Sachverhalte aus Forschung und Wissenschaft sollen einer breiten Öffentlichkeit 
nahegebracht werden. Vielfach steht dabei der Diskurs mit der Öffentlichkeit im Zentrum. Es geht nicht nur 
darum, Ergebnisse zu präsentieren, sondern die Interaktion mit den und die aktive Beteiligung der Bürger:in-
nen durch Diskussionen oder Mitmach-Formate zu fördern. Dies hat laut Aussage der Verantwortlichen auch 
Rückwirkungen auf die Wissenschaftler:innen, die einerseits ihre Forschung entsprechend aufbereiten müs-
sen, andererseits aus dem gesellschaftlichen Diskurs Impulse für die eigenen Forschung mitnehmen können. 
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Ein weiterer wichtiger Impuls für Verbesserung und Intensivierung der Kommunikation der Wissenschafts-
einrichtungen über/zu Transfer ging zudem durch das MWFK aus: Bereits zweimal hat das MWFK einen Lan-
des-Wettbewerb zur Stärkung des Transfers durch innovative Kommunikationsmaßnahmen ausgeschrieben. 
Ziel des Wettbewerbs ist es, die Wissenschaftseinrichtungen mit ihren Transferaktivitäten regional und über-
regional sichtbarer zu positionieren und die Bandbreite ihrer Transferaktivitäten, insbesondere im Hinblick 
auf den erweiterten Transferbegriff der Transferstrategie Brandenburgs zu verdeutlichen.  
Erstmals wurden dadurch im Jahr 2019/2020 sechs Projekte an drei Hochschulen und drei außeruniversitären 
Einrichtungen mit insgesamt 470.000 Euro gefördert. Im Jahr 2020/2021 wurden weitere sechs Vorhaben 
von drei Hochschulen und drei außeruniversitären Einrichtungen zur Aktualisierung und Professionalisierung 
der Kommunikation und Öffentlichkeitsarbeit für Transferaktivitäten mit insgesamt 381.000 Euro gefördert.  

Im Rahmen einer Fallstudie wurde ein Kommunikationsformat vertiefend betrachtet, und zwar das Ebers-
walder Märchenbuch. Die Fallstudie hat dabei exemplarischen Charakter, wobei die Erfahrungen innerhalb 
des Projektes zugänglich gemacht werden sollen, um Chancen und Herausforderungen im Bereich der Wis-
senschaftskommunikation zu beleuchten.    

Eberswalder Märchenbuch 

Das Projekt „Es wa(h)r einmal… HNEE (True) Storytelling“ (Offene BüHNE - Schattentheater - Märchenbuch)“ 
wurde zwischen Juli 2020 und Dezember 2021 in der zweiten Förderrunde des Wettbewerbs mit 60.000 Euro 
gefördert.24 Es schließt thematisch an ein zwischen 2018 und 2019 gefördertes Projekt der HNEE in der glei-
chen Förderlinie an – der Nachhaltigkeits-Soap-Opera „Der Hochschulrainiger“ – in deren Rahmen drei Folgen 
(in Form von 5- bis 7-minütigen Clips) entstanden sind. Beide Projekte verfolgen das Ziel, den Transfer hoch-
schulrelevanter Lehr- und Forschungsthemen in die Gesellschaft zu fördern.  

Ausgewählt wurden sieben Projekte der HNEE, die als Märchen erzählt werden. Sie bilden einen exemplari-
schen Querschnitt durch das Lehr- und Forschungsangebot der HNEE, ihrer vier Fachbereiche (Wald und Um-
welt, Landschaftsnutzung und Naturschutz, Holzingenieurwesen, Nachhaltige Wirtschaft), fachbereichs-
übergreifender und interdisziplinärer Forschungszentren (Forschungszentrum Nachhaltigkeit – Transforma-
tion – Transfer) sowie erfolgreicher Alumni-Projekte. Das Thema Nachhaltigkeit bildet die inhaltliche Klam-
mer. Die sieben Märchen wurden mit den Wissenschaftler:innen der HNEE und externen Projekt-
partner:innen konzipiert und inhaltlich aufbereitet, die Texterstellung hat eine Mitarbeiterin der Hochschul-
kommunikation der HNEE vorgenommen. Die beteiligten Projektpartner bzw. Unternehmen waren im Vor-
feld bereits durch Forschungsprojekte mit der HNEE verbunden. Das Buch wurde mit Illustrationen einer 
Foto-Künstlerin bestückt, die in die inhaltliche Konzeption des Sammelbandes („Nachhaltigkeit“) passen. Die 
Vorstellung der Märchen in der Öffentlichkeit wurde von einem Rahmenprogramm begleitet. So wurden die 
Märchen durch ein Figurentheater am Tag der offenen Tür und einem Märchentag vorstellt, darunter war 
eine Veranstaltung mit der Präsenzstelle Schwedt |Uckermark, bevor das Buch veröffentlicht wurde. Andere 
Veranstaltungen mussten Corona-bedingt ausfallen, wurden aber zu einem späteren Zeitpunkt nachgeholt. 
Das Buch ist seit Dezember 2022 in Buchhandlungen und über die HNEE zu erstehen. An der Drucklegung 

 

24 Das Projekt ist in drei Säulen angelegt: 1. Säule: Fortsetzung der Offenen BüHNE Eberswalde für True Storytelling, 2. 
Säule: Erstellung eines hochschuleigenen Märchenbuchs (Text & Illustration), 3. Säule: Entwicklung und öffentliche 
Aufführungen eines interaktiven Schattentheaterstücks. 
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haben sich die Stadt Eberswalde sowie die Eberswalder Hochschulgesellschaft (EHG) als Kooperationspartner 
beteiligt, so dass eine Druckauflage von 1.000 Exemplaren in Auftrag gegeben werden konnte. Dadurch, dass 
das Veröffentlichungsdatum des Buches erst im Dezember 2022 liegt, kann über die Resonanz noch wenig 
gesagt werden. Dennoch sollte festgehalten werden, dass die Begleitveranstaltungen vor Veröffentlichung 
des Buches gut besucht waren, so dass möglicherweise eine positive Reaktion auf das Buch zu erwarten ist 
und die Publikation nachgefragt wird. 

Auch die Projektpartner bzw. Unternehmen, mit denen HIS-HE Interviews geführt hat, waren von dem Buch-
projekt sehr angetan. Sie hielten das Format „Märchenbuch“ für eine innovative Idee und haben die Entwick-
lung des Projekts gerne unterstützt – gerade auch, weil sie das Märchenbuch für ein geeignetes Format 
halten, Wissen und Technologie der Gesellschaft zugänglich zu machen und sie damit einen gesellschaftspo-
litische relevanten Beitrag leisten können: Zum einen wird mit dem Märchenbuch für die Themen der Nach-
haltigkeit und Ökologie geworben. Zum zweiten werden nachhaltige und biobasierten Materialien, mit denen 
die Unternehmen und Projektpartner arbeiten, einem größeren Publikum verständlich gemacht. Als beson-
ders vielversprechend hielten sie, sich mit dem Buch bzw. mit der Art der Erzählung an neue Zielgruppen zu 
wenden. Insbesondere Kinder erhalten so spielerisch und emotional Wissen zu Verhaltensforschung oder 
pflanzengenetischen Ressourcen. Die Projektpartner haben sich zum Teil persönlich und mit Blick auf ihre 
Räumlichkeit für die begleitenden Veranstaltungen des Rahmenprogramms zur Verfügung gestellt. 

6.3 Bewertung 

Mit Blick auf die Profilbildung der wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg ist festzuhalten, dass alle 
Hochschulen über eigene Transferstrategien verfügen; die außeruniversitären Einrichtungen haben Trans-
ferstrategien ihrer Dachorganisationen sowie teils eigene Transferpapiere. Damit schließen die Hochschulen 
an die Transferstrategie Brandenburg an, wobei die landesweite Strategie sowohl für die Hochschulen als 
auch die außeruniversitären Einrichtungen eine wichtige Funktion erfüllt. Als Ergebnis der Evaluation kann 
festgehalten werden, dass die Transferstrategie Brandenburg zahlreiche relevante Anknüpfungspunkte für 
die wissenschaftlichen Einrichtungen bereithält:  

 Insbesondere für die äußerst heterogene Hochschullandschaft in Brandenburg bietet das erwei-
terte Transferverständnis ausreichend Raum, um anschlussfähig zu den jeweiligen individuellen 
Hochschulprofilen zu sein. Entsprechend vielfältig ist das jeweilige Verständnis davon, was (schwer-
punktmäßig) unter Transfer an den wissenschaftlichen Einrichtungen gefasst wird bzw. worauf pri-
mär (kommunikativ) Bezug genommen wird.  

 Für die Hochschulleitungen erfüllt die Transferstrategie damit auch eine wichtige Funktion, um das 
Verständnis von Transfer in der eigenen Einrichtung zu entwickeln sowie kommunikativ und struk-
turell zu verankern. Das erweiterte Transferverständnis, welches neben Wirtschaft auch Akteure 
aus Politik und Zivilgesellschaft adressiert und damit alle wissenschaftlichen Disziplinen anspricht, 
hilft dabei, etwaige Vorbehalte gegenüber Transferaktivitäten seitens der Wissenschaftler:innen 
abzubauen. 

 Für die außeruniversitären Einrichtungen, die vor allem aufgrund ihrer Einbindung in die Dachorga-
nisationen einen weiteren relevanten Bezugsrahmen für Wissens- und Technologietransfer haben, 
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stellt die Transferstrategie Brandenburg eine sinnvolle Ergänzung dar. Durch das breite Verständ-
nis, welches der Transferstrategie zugrunde liegt, sind auch hier die Anschlussmöglichkeiten vor-
handen.  

Generell ist die Vernetzung und der Austausch zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen in Branden-
burg sowie insbesondere auch mit dem MWFK positiv zu bewerten. Regelmäßige Austauschrunden existieren 
sowohl auf strategischer als auch operativer Ebene. Eine Herausforderung in Bezug auf Vernetzung und Aus-
tausch besteht zum einen in der Vielzahl der unterschiedlichen an den Transferaktivtäten beteiligten Partner 
(Organisationseinheiten Transfer, dezentraler Transferbeauftragte/Transferscouts, Präsenzstellen, Wissen-
schaftler:innen etc.), zum anderen in der Vielzahl an Transferaktivitäten und -formaten. Aus Sicht der Evalu-
ation stellen die regelmäßigen Austauschrunden auf den unterschiedlichen Ebenen ein wichtiges Instrument 
dar, um wechselseitiges Lernen und gegenseitige Beratung zu ermöglichen und damit zur Weiterentwicklung 
der Transferstrukturen und -formate beizutragen. Die gemeinsame Entwicklung der Transfer-Indikatorik im 
Rahmen einer übergreifenden Arbeitsgruppe war bspw. wichtig, um sich auch über das Verständnis sowie 
die Aktivitäten und Strukturen zur Förderung des Wissens- und Technologietransfers auszutauschen. 

Die Wissenschaftskommunikation hat in den letzten Jahren erhöhte Aufmerksamkeit erfahren. Vor diesem 
Hintergrund ist es sehr positiv zu bewerten, dass die Transferstrategie explizit auch Aktivitäten und Formate 
der Wissenschaftskommunikation einschließt. Neben klassischen Formaten sind zahlreiche innovative For-
mate der Wissenschaftskommunikation in den vergangenen Jahren seitens der wissenschaftlichen Einrich-
tungen in Brandenburg etabliert worden. Insofern gelingt es den Akteuren der wissenschaftlichen 
Einrichtungen, die unterschiedlichen Zielgruppen mit jeweils spezifischen Formaten zu adressieren. Wie hoch 
die Reichweite der unterschiedlichen Formate jeweils tatsächlich ist, lässt sich im Rahmen dieser Evaluation 
nur schwer beantworten. Generell ist es sinnvoll, dass die jeweiligen Kommunikationsformate seitens der 
Verantwortlichen selbstständig im Sinne eines kontinuierlichen Verbesserungsprozesses bzw. der Qualitäts-
entwicklung evaluiert/bewertet werden. Dabei sollten selbstverständlich Aufwand und Nutzen im Verhältnis 
stehen. Auf Ebene der einzelnen Kommunikationsmaßnahmen können die Verantwortlichen bspw. Verände-
rungen von Nutzungs- und Teilnehmerzahlen beobachten und bewerten. Darüber hinaus können im Vorfeld 
der Durchführung einzelner Aktivitäten wünschenswerte Zielzahlen zur Bewertung im Nachgang festgelegt 
werden. 

Der bereits zweimal seitens des MWFK durchgeführte Landes-Wettbewerb zur Stärkung des Transfers durch 
innovative Kommunikationsmaßnahmen stellt zudem einen wichtigen Impuls zur Entwicklung innovativer 
Kommunikationsformate dar. Im Sinne der Nachhaltigkeit sollte aus Sicht der Evaluation überlegt werden, 
inwiefern im Nachgang der Förderung eine kurze Information zu den entwickelten und umgesetzten Kom-
munikationsformaten erstellt wird, um diese allen wissenschaftlichen Einrichtungen zur Verfügung zu stellen 
(z. B. in Form einer Seite mit Informationen zum Format, zum Vorgehen sowie zur Bewertung inkl. Chancen 
und Stolpersteinen). So könnten die anderen wissenschaftlichen Einrichtungen von den gemachten Erfah-
rungen profitieren und passende Formate in das eigene Repertoire übernehmen. In Bezug auf das in der 
Fallstudie untersuchte Eberswalder Märchenbuch kann zudem festgehalten werden, dass gerade auch der 
Prozess der Erstellung des Märchenbuches mit Beteiligung von Wissenschaftler:innen und externen Partner 
den Transfer durch die gemeinsame Auseinandersetzung gefördert hat.  
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6.4 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Handlungsfeldes 2 

Da die Transferstrategie generell für die wissenschaftlichen Einrichtungen in Brandenburg einen wichtigen 
Bezugspunkt für ihre eigene strategische Profilbildung in Bezug auf Wissens- und Technologietransfer dar-
stellt, sollte die landesweite Strategie aus Sicht der Evaluation weiterhin Bestand haben. Für die heterogene 
Hochschullandschaft in Brandenburg mit den ausgeprägten individuellen Hochschulprofilen erzeugt insbe-
sondere das erweiterte Transferverständnis Anschlussfähigkeit und bietet die Möglichkeit, eine große Band-
breite unterschiedlicher Aktivitäten, Maßnahmen und Formate zu fokussieren und grundsätzlich alle 
wissenschaftlichen Disziplinen einzuschließen. Zudem stärkt die Transferstrategie die wechselseitige Bezug-
nahme zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen – gerade auch in Bezug auf Kooperationsmöglichkei-
ten zwischen Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen.   

Neue einrichtungsinterne und -übergreifende Formen der Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen den 
wissenschaftlichen Institutionen auf strategischer und operativer Ebene sind aus Sicht von HIS-HE nach Aus-
wertung der Gespräche mit den verschiedenen Leitungsebenen nicht unbedingt erforderlich, eher sollten 
bestehende Formate, die es formell oder informell gibt, weitergeführt werden. Um den Austausch in Zukunft 
noch gezielter zu fördern und zu institutionalisieren, bieten sich folgende Elemente zur Auswahl bzw. Prüfung 
an: 

 Etablierung von thematisch orientierten Gruppen: Zielführend könnten thematisch orientierte 
Gruppen sein, sei es etwa rund um spezifische Förderformate (bspw. im Bereich der Citizen Sci-
ences), sei es zu konkreten inhaltlichen Transferthemen/Schwerpunkten (etwa innerhalb einzelner 
Fächer/Disziplinen). Diese Gruppen könnten temporär zusammenkommen, wobei das jeweilige Ziel 
(Austausch, gemeinsame Entwicklung von Leitfäden zur Umsetzung, Etablierung der Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaftler:innen) den Umfang und Zeitrahmen bestimmen sollte.  

 Etablierung von Austauschformaten für regionale Zukunftsthemen: Weiterhin könnten mit Fokus 
auf regionale Zukunftsthemen Gesprächs- und Austauschrunden, die idealerweise die unterschiedli-
chen Akteure einbinden, etabliert werden – sofern diese nicht ohnehin bereits bestehen.  

 Aufbau einer gemeinsamen Wissensbasis: Die Mitarbeiter:innen in dem Bereich „Wissens- und 
Technologietransfer“ können von einer gemeinsamen Wissensbasis über die Transferaktivitäten für 
den strategischen Austausch und die eigene Weiterentwicklung profitieren. Auch wenn dies mit 
einem gewissen Dokumentationsaufwand einhergeht, wäre aus Sicht der Evaluation zu prüfen, wie 
hier ein regelmäßiges Update erfolgen kann. Neben regelmäßigen Jour-Fix-Terminen könnten auch 
kurze Newsletter mit Informationen zu Neuerungen bzw. durchgeführten Aktivitäten die wechsel-
seitige Informiertheit unterstützen. 

 Sammlung und Bekanntmachung von Good-Practice-Beispielen: Sowohl im Hinblick auf die ge-
meinsame strategische Weiterentwicklung als auch in Bezug auf das Marketing in Richtung Öffent-
lichkeit/ landesweite Wissenschaftskommunikation kann es hilfreich sein, Good-Practice-Beispiele 
der wissenschaftlichen Einrichtungen zu sammeln, untereinander bekannt zu machen und ggf. der 
Öffentlichkeit – sei es in Form einer Tagung/Veranstaltung, sei es in Form einer Broschüre/Veröf-
fentlichung – bekannt zu machen. Solche Formate fördern auch die Kohärenz der wissenschaftli-
chen Einrichtungen untereinander. 
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Seitens des MWFK wäre festzulegen, inwiefern einzelne der genannten Aktivitäten über einen Förderanreiz 
unterstützt werden können. Je nach strategischem Interesse oder nach Thema ist es sinnvoll, dass das Minis-
terium als koordinierende Instanz eintritt, so z. B. bei der Sammlung/Bekanntmachung von Good-Practice-
Beispielen.  

In der Analyse wurde sichtbar, dass der bereits zweimal durchgeführte Wettbewerb des MWFK zur Stärkung 
des Transfers durch innovative Kommunikationsmaßnahmen zahlreiche Projektideen bei Hochschulen und 
außeruniversitären Einrichtungen hervorgebracht hat. Neue Kommunikationsformen über Wissenschaft 
wurden entwickelt, alternative Kommunikationstechniken und Kanäle erprobt und externe Kooperations-
partner aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft konnten eingebunden werden. Zukünftige Wettbewerbe 
könnten auf spezifische Zielgruppen, Themen oder Bereiche zugeschnitten werden. Eine Entscheidung für 
eine etwaige Fokussierung wäre auch von einer eventuellen Fokussierung der Transferstrategie abhängig zu 
machen. Darüber hinaus sollte in Zukunft noch stärker der Aspekt der Nachhaltigkeit aufgenommen werden: 
Dies beinhaltet, dass die Projektvorhaben Ideen entwickeln, wie die Kommunikationsformate dauerhaft in 
den Aktivitäten verankert werden. Zudem kann auch noch stärker der Wissenstransfer über die Kommunika-
tionsmaßnahmen zwischen den wissenschaftlichen Einrichtungen adressiert werden, indem die Vorhaben 
zum Abschluss eine Bewertung ihrer Maßnahmen inkl. der „Dos & Don‘ts“ vornehmen, die allen wissen-
schaftlichen Einrichtungen zur Verfügung gestellt wird. 
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7 Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und  
optimieren 

Im Handlungsfeld 3 der Transferstrategie unterscheidet die Landesregierung indirekte und direkte Maßnah-
men zur Unterstützung des Transfers von Wissenschaftseinrichtungen. Die indirekte Unterstützung meint die 
Steuerungsmöglichkeiten in Form des Mittelverteilungsmodells der Hochschulfinanzierung und die Hoch-
schulverträge. Die direkte Unterstützung erfolgt nach Darstellung der Landesregierung überwiegend durch 
Projekte, die aus EU-Strukturfondsmitteln finanziert werden. Diese unterliegen den Vorgaben der EU-Kom-
mission und werden landesintern umgesetzt und fokussiert. Zu den direkten Transferfördermaßnahmen 
zählt die Transferstrategie darüber hinaus den Aufbau von außeruniversitären Forschungseinrichtungen (ge-
nannt werden die Leistungszentren der FhG, an denen auch die Bundesländer beteiligt sind), die Förderung 
langfristiger Kooperationen zwischen Wissenschaft und Transferpartnern, die Förderung von Standorten mit 
Innovationspotenzial (bspw. Potsdam Science Park) und die Stärkung von thematischen Schwerpunkten zur 
Strukturentwicklung (bspw. Gesundheitscampus Brandenburg). 

Das Land Brandenburg hat damit den Anspruch, die Förderlandschaft für den Wissens- und Technologietrans-
fer anzupassen und zu optimieren. In diesem Sinne werden in diesem Kapitel folgende Aspekte untersucht:   

 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Ausführungsinstrumente 
 Transferkultur und hochschulinterne Maßnahmen und Anreizsysteme 
 Innovative Förderformate zur Stärkung des erweiterten Transferverständnisses  
 Bestehende Förderformate und ihr Einsatz 

7.1 Gesetzliche Rahmenbedingungen und Ausführungsinstrumente 

Die gesetzlichen Regelungen in Brandenburg stellen einen wichtigen regulatorischen Rahmen für den Wis-
sens- und Technologietransfer für die Hochschulen dar: Zuvorderst ist hier das Brandenburgische Hochschul-
gesetz (BbgHG) zu nennen, das in § 3 den Hochschulen und in § 42 den Hochschullehrer:innen Aufgaben des 
Wissens- und Technologietransfers zuweist. Dabei wird festgelegt, dass die Hochschulen „Wissens- und Tech-
nologietransfer zur Umsetzung und Nutzung ihrer Forschungs- und Entwicklungsergebnisse in der Praxis“ 
betreiben und die Hochschulen hierfür „untereinander und mit anderen Wissenschaftseinrichtungen sowie 
der Wirtschaft zusammen“ wirken (§ 3 (1) BbgHG). Zu den dienstrechtlichen Aufgaben der Hochschulleh-
rer:innen zählt die Förderung des Wissens- und Technologietransfers (§ 42 (1) BbgHG). Zudem können Freise-
mester zur Aktualisierung der Kenntnisse in der Berufspraxis gewährt werden (§ 42 Abs. 4 BbgHG). Die 
Lehrverpflichtungsverordnung (LehrVV) ermöglicht eine Lehrdeputatsreduktion für Aufgaben des Innovati-
ons- und Technologietransfers (LehrVV § 8 Abs. 3 Nr. 6). Gemäß Hochschulleistungsbezügeverordnung 
(HLeistBV) kann ein besonderes Engagement beim Wissenschaftstransfer einschließlich Existenzgründungen 
und Erfindungsverwertungen durch die Gewährung besonderer Leistungsbezüge honoriert werden (§ 3 Abs. 
2 Nr. 5 HLeistBV).  

Darüber hinaus befindet sich das Landeshochschulgesetz derzeit in der Novellierung, wobei in der Überar-
beitung u. a. die Aufgaben des Wissens- und Technologietransfers im Sinne der Transferstrategie Branden-
burg präzisiert werden sollen, ohne dadurch zusätzliche Aufgaben zu begründen. Eine weitere Präzisierung 
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soll im Gesetz hinsichtlich der Unterstützung der Absolvent:innen beim Übergang in das Berufsleben sowie 
der Pflege der Alumni-Netzwerke vorgenommen werden, wodurch sich das in der Transferstrategie im Hand-
lungsfeld 1 Fachkräftesicherung abgebildete Ziel wiederfindet. Darüber hinaus soll die Möglichkeit aufge-
nommen werden, dass die Hochschulen sogenannte Transferprofessuren einrichten können, deren Tätigkeit 
durch die Mitwirkung an Projekten des oder übergreifende Aufgaben im Wissens- und Technologietransfer(s) 
maßgeblich geprägt sind.   

Die im Gesetz festgeschriebene Aufgabe, den Wissens- und Technologietransfer zu fördern, findet sich in 
ausdifferenzierter Form in der 2013 verabschiedeten Hochschulentwicklungsplanung des Landes Branden-
burg bis 2025, die die Rahmensetzung für die Hochschullandschaft vornimmt. Hier wird auf die Bedeutung 
von Transfer aus Lehre und Forschung für die positive Landesentwicklung durch eine „dichte Kooperation 
insbesondere mit der regionalen Wirtschaft und sonstigen relevanten Akteuren“ verwiesen (Hochschulent-
wicklungsplanung Brandenburg 2025: Kapitel 3.2). Betont wird, dass die Hochschulen des Landes insbeson-
dere die regionale Wirtschaft stärker einbeziehen sollen, wobei hier auch auf die Gemeinsame 
Innovationsstrategie Berlin-Brandenburg (innoBB 2025) und die Cluster verwiesen wird. Dieser Fokus ist auch 
vor dem Hintergrund der spezifischen Wirtschaftsstruktur in Brandenburg sowie den eher geringen Drittmit-
teleinnahmen aus der gewerblichen Wirtschaft in Brandenburg zu verstehen (vgl. Kapitel 3). Dabei verfolgt 
das Land ein Mittelverteilungsmodell, in dem zwischen 4 und 5 Mio. Euro p.a. an die Hochschulen nach dem 
Kriterium „Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft“ vergeben werden. Die Daten aus der Indikatorik zei-
gen, dass in den vergangenen Jahren die Drittmittel aus der Wirtschaft tendenziell leicht rückläufig waren. 
Demgegenüber sind bei den regionalen Drittmitteln aus der Wirtschaft (Brandenburg) sowohl an den Uni-
versitäten als auch den HAW/FH deutliche Steigerungsraten in den vergangenen Jahren zu verzeichnen. In-
wiefern dies als Effekt unmittelbar auf die Transferstrategie bzw. die damit verbundenen Maßnahmen 
zurückzuführen ist, lässt sich nicht belegen.  

In den Hochschulverträgen zwischen dem MWFK und den einzelnen Hochschulen finden sich neben einem 
allgemeinen Passus zum Wissens- und Technologietransfer hochschulspezifische Fokussierungen zum Wis-
sens- und Technologietransfer, wobei hier konkrete Umsetzungsschritte sowie Leistungen des Landes und 
Leistungen der Hochschulen festgeschrieben sind. Die konkreten Maßnahmen und Vorhaben setzen dabei 
unterschiedliche Schwerpunkte, wobei i. d. R. das Ziel darin besteht, vorhandene Stärken auszubauen, Struk-
turen zu profilieren, weiterzuentwickeln und zu konsolidieren sowie in Entwicklungsfeldern Aufbauarbeit in 
Richtung des Wissens- und Technologietransfers zu leisten. Die in den Hochschulverträgen vereinbarten 
Maßnahmen und Vorhaben beziehen sich dabei auf den Auf- bzw. Ausbau von Strukturen zur Unterstützung 
des Wissens- und Technologietransfers, wenn bspw. konkrete branchenspezifische Transfergebiete etwa für 
die Arbeit der Präsenzstellen, die Etablierung von Transferberater:innen als dezentrale Unterstützungsstruk-
tur, die Einrichtung von Anreizsystemen, der Ausbau der Gründungsberatung, die Einrichtung von Transfer-
professuren, die Einrichtung von Co-Working-Spaces oder der Ausbau der Hochschulkommunikation 
vereinbart werden. Daneben wird auch die Fortführung bzw. der Ausbau unterschiedlicher Formate, wie 
bspw. die Kinderuni, das Seniorenstudium, Scouting-Workshops oder gründungsbezogene Veranstaltung in 
der grundständigen Lehre innerhalb der Hochschulverträge vereinbart. Zudem ist in den Hochschulverträgen 
festgelegt, inwiefern das MWFK bestimmte Vorhaben mit einem finanziellen Betrag fördert.  
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7.2 Transferkultur und hochschulinterne Maßnahmen und Anreizsysteme 

Ein zentrales Ziel der Transferstrategie Brandenburg besteht darin, in den wissenschaftlichen Einrichtungen 
eine Transferkultur zu leben, voranzutreiben und zu verankern. Dabei werden hochschulintern unterschied-
liche Maßnahmen verfolgt, um Anreize für Transferaktivitäten bei den Wissenschaftler:innen zu setzen und 
Zeitressourcen für Transferaufgaben zu schaffen, um so auch die Transferkultur zu stärken. In diesem Kapitel 
wird erörtert, erstens welches Verständnis sich von Transferkultur in den Einrichtungen findet und zweitens 
welche Anreizinstrumente zum Einsatz kommen bzw. seitens der Wissenschaftler:innen wahrgenommen 
werden.  

Dabei ist zunächst darauf hinzuweisen, dass es sich bei organisationalen Kulturaspekten nicht um einfach 
messbare Konstrukte handelt. Unter Organisationskultur werden im Anschluss an die grundlegende Defini-
tion von Schein (1985) die „basic assumptions and beliefs that are shared by members of an organization 
(Schein 1985: 13ff., Hervorhebungen im Original) verstanden. Gemeint sind also die grundlegenden Annah-
men, Werte und das implizite Verständnis über die Organisation, die einen Rahmen für die organisationsbe-
zogenen Wahrnehmungen, Interpretationen und Deutungen der Mitglieder darstellen. Insofern wird 
Transferkultur als Ausbildung und Etablierung eines „Mind-Sets“ in den wissenschaftlichen Einrichtungen 
verstanden, wobei der Frage nachgegangen wird, welche Bedeutung die Wissenschaftler:innen dem Wis-
sens- und Technologietransfer beimessen, wie stark dieser die gesamte Organisation in der Wahrnehmung 
der Einzelnen prägt und welche individuellen Einstellungen zum Wissens- und Technologietransfer vorhan-
den sind.  

Die wissenschaftlichen Einrichtungen weisen unterschiedliche Voraussetzungen hinsichtlich der Verankerung 
von Wissens- und Technologietransfer auf (vgl. Kapitel 6.1), was sich auch in der kulturellen Verankerung 
wiederspiegelt. Im Anschluss an das in Kapitel 6.1 beschriebene Transferverständnis nehmen die Leitungen 
der Hochschulen in ihren Einrichtungen aber durchaus eine gelebte Transferkultur wahr. An den HAW/FH 
kann zudem konstatiert werden, dass mit der Anwendungsorientierung eine auf die Praxis bezogene Trans-
ferkultur in Forschung und Lehre verankert ist – auch wenn nicht alle Wissenschaftler:innen dies zwangsläufig 
als Transfer bezeichnen würden. An denjenigen Universitäten, die bislang eher nicht transferaffin waren, 
haben sich durch den erweiterten Transferbegriff Anschlussmöglichkeiten insbesondere für die Sozial- und 
Geisteswissenschaften ergeben. Auch bei den außeruniversitären Forschungseinrichtungen existiert in der 
Wahrnehmung der Interviewten eine gelebte Transferkultur mit unterschiedlichen Bezügen in Forschung und 
Entwicklung, aber auch der Politikberatung und Wissenschaftskommunikation.  

Trotz dieser generell vorhandenen Transferkultur haben einige Hochschulleitungen darauf verwiesen, dass 
die Verankerung einer positiven Transferkultur teils auch mit Herausforderungen verbunden ist: Denn Trans-
fer wird häufig als zusätzliche Aufgabe seitens der Wissenschaftler:innen neben Forschung und Lehre ver-
standen. Zudem sind mit Transferaufgaben Mehraufwände verbunden für die häufig Handlungsroutinen 
fehlen, wenn bspw. Veranstaltungen für die Öffentlichkeit organisiert werden sollen.  
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Das Spannungsverhältnis zwischen den unterschiedlichen Aufgaben zeigt sich auch, wenn man sich das Zeit-
budget in der Selbsteinschätzung der Wissenschaftler:innen anschaut. Im Rahmen der Online-Befragung wur-
den die Wissenschaftler:innen gebeten, ihr vorhandenes Zeitbudget den unterschiedlichen Aufgaben25 
zuzuordnen. Abbildung 11 zeigt die jeweiligen Zeitbudgets aufgeteilt nach auFE, Universitäten und HAW/FH, 
wobei erstens zu erkennen ist, dass die Wissenschaftler:innen ihre Zeit auf vielfältige Aufgabenbereiche auf-
teilen müssen und Transfer damit als eine Aufgabe unter anderen wahrgenommen wird. Zweitens zeigt sich, 
dass sich die Zeitbudgets für Transfer zwischen den Einrichtungstypen nur geringfügig voneinander unter-
scheiden: Mit 14 % ist der Anteil bei den auFE am höchsten, gefolgt von HAW/FH mit 11 % und den Univer-
sitäten mit 10 %. Die deutlicheren Unterschiede zeigen sich zwischen den Einrichtungstypen hinsichtlich der 
verfügbaren Zeitbudgets für Forschung bzw. Lehre, wobei hier die auFE bei Forschung den größten Zeitanteil 
und die HAW/FH bei Lehre den größten Zeitanteil aufweisen – was angesichts der Aufgabenschwerpunkte 
der Institutionen nicht verwunderlich ist.  

Abbildung 11: Zeitbudgets der Wissenschaftler:innen 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Aus der Online-Befragung der Wissenschaftler:innen lassen sich weitere Erkenntnisse zur Transferkultur ab-
leiten. 17 % der Wissenschaftler:innen stimmen der Aussage voll und ganz zu, dass ihre eigene Einrichtung 
stark im Transfer ist, und mehr als die Hälfte stimmt dieser Aussage generell zu (vgl. Abbildung 12). Die Zu-
stimmung ist dabei an den auFE mit 24 % höher als an den Hochschulen. Sie werden gefolgt von den HAW/FH 
(15 %), wohingegen die Zustimmung an den Universitäten mit 12 % am niedrigsten, aber immer noch hoch 
ausfällt. Darüber hinaus sagen 20 % der Wissenschaftler:innen über alle Einrichtungen hinweg, dass die regi-
onale Vernetzung ein wesentliches Element ihrer Einrichtung ist; zwei Drittel stimmen dieser Aussage ganz 
bzw. voll und ganz zu. Die höchste Zustimmung ist dabei an den HAW/FH gegeben, gefolgt von den auFE und 
den Universitäten. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin, dass Transfer neben Forschung und Lehre als 
relevantes Merkmal der eigenen wissenschaftlichen Einrichtung angesehen wird, wobei insbesondere auch 
die regionale Vernetzung als wesentlich wahrgenommen wird.  

 

25 Hier und in den weiteren Fragen aus der Online-Befragung wurden bewusst keine Definitionen vorgegeben, was un-
ter Transfer zu verstehen ist. Daher wird die Einschätzung der Wissenschaftler:innen wiedergegeben. 
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Abbildung 12: Ausrichtung der wissenschaftlichen Einrichtungen in Bezug auf Transfer 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Neben der Einschätzung, welche Bedeutung Transferaspekte in der eigenen Einrichtung haben, kann hin-
sichtlich der Transferkultur auch die Frage herangezogen werden, welche Bedeutung die Wissenschaftler:in-
nen ihrer eigenen Forschung für die unterschiedlichen Bereiche der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Politik 
und der Gesellschaft beimessen (vgl. Abbildung 13). Nicht verwunderlich ist dabei, dass der Wissenschaft 
über alle Einrichtungen hinweg die höchste Bedeutung beigemessen wird. Daneben wird die eigene For-
schung jedoch auch für die anderen Bereiche als relevant erachtet: Der eigenen Forschung wird für den Be-
reich Wirtschaft von 57 % der Wissenschaftler:innen eine (sehr) hohe Bedeutung beigemessen, für den 
Bereich Politik von 49 % und für den Bereich Gesellschaft von 67 % der Wissenschaftler:innen (vgl. Abbildung 
13). Dabei bestehen zwischen den Einrichtungstypen signifikante Unterschiede hinsichtlich der Bedeutungs-
zuschreibung. Die Wissenschaftler:innen der auFE messen ihrer Forschung eine signifikant höhere Bedeutung 
für die Bereiche Wissenschaft, Politik und Gesellschaft im Vergleich zu denen der Universitäten bei; die Wis-
senschaftler:innen der HAW/FH weisen ihrer Forschung eine signifikant niedrigere Bedeutung für den Be-
reich Wissenschaft, für den Bereich der Wirtschaft hingegen eine signifikant höhere Bedeutung zu – und zwar 
sowohl im Vergleich zu den Wissenschaftler:innen der auFE als auch zu denen der Universitäten.  
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Abbildung 13: Relevanz der Forschung nach Bereichen 

    

Bewertung Relevanz als sehr relevant und relevant; %-Angaben 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Die Ergebnisse deuten zum einen darauf hin, dass die Wissenschaftler:innen an den Einrichtungen Branden-
burgs dem Bereich der Gesellschaft generell eine vergleichsweise hohe Bedeutung beimessen, worin sich der 
Auftrag widerspiegelt „Wissenschaft in die Gesellschaft zu tragen“. Zum zweiten zeigt sich, dass insbesondere 
bei den HAW/FH eine starke Orientierung auf den Bereich der Wirtschaft besteht.  

Relevant für das Handeln der einzelnen Wissenschaftler:innen ist neben den vorhandenen Strukturen der 
Einrichtung und der Bedeutung der Transferkultur aber auch die individuelle Einstellung zum Wissens- und 
Technologietransfer. Denn die Transferkultur der Einrichtungen wird zuvorderst getragen von den Einstel-
lungen der Mitglieder der Einrichtungen zum Transfer, die sich dann in ihrer Gesamtheit zu einem organisa-
tionalen Verständnis einer Kultur manifestieren. Abbildung 14 zeigt, wie wichtig die unterschiedlichen 
Tätigkeitsfelder den Wissenschaftler:innen persönlich sind.  
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Abbildung 14: Wichtigkeit der Tätigkeitsfelder 

Skala: 1 = unwichtig; 5 = sehr wichtig; Mittelwerte 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Betrachtet man die persönliche Bedeutung des Transfers als Tätigkeitsfeld (vgl. Abbildung 15) zeigt sich, 
dass die Wissenschaftler:innen aller Einrichtungen Transfer generell als wichtig einschätzen (65 % Universi-
täten und 70 % auFE sowie HAW/FH), wobei sich eine Differenzierung in der Abstufung zwischen „sehr wich-
tig“ und „wichtig“ zwischen den auFE, den HAW/FH und den Universitäten zeigt. Allerdings sind die 
Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen in Bezug auf das Tätigkeitsfeld Transfer nicht signifikant, wäh-
rend sich für die Bereiche Forschung, Lehre, Förderung wissenschaftlicher Nachwuchs und Weiterbildung 
zwischen den Einrichtungstypen signifikante Unterschiede zeigen.  
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Abbildung 15: Wichtigkeit Tätigkeitsfeld Transfer 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Je wichtiger die Wissenschaftler:innen das Tätigkeitsfeld Transfer bewerten, desto höher fällt auch die Zu-
stimmung dazu aus, dass die Aufgaben einer Professur üblicherweise (auch) im Bereich des Transfers liegen 
(signifikanter Zusammenhang bei allen Einrichtungstypen). An den Universitäten und den HAW/FH besteht 
zudem ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Tätigkeitfeld Transfer und dem Aufgabenbe-
reich Weiterbildung, d.h. wenn das Tätigkeitsfeld Transfer als wichtig erachtet wird, wird auch der Aufgaben-
bereich der Weiterbildung als relevant erachtet.  

Dass den Wissenschaftler:innen der Transfer ihrer Forschungsergebnisse ein Anliegen ist, zeigt sich auch an 
den Antworten zur Frage, wie wichtig es ist, dass die eigene Forschung auch außerhalb der Wissenschaft 
verbreitet, angewandt und anerkannt wird (vgl. Abbildung 16). An HAW/FH erachten dies sogar mehr als 
90 % der Wissenschaftler:innen als (sehr) wichtig, an Universitäten immerhin noch 75 % der Befragten. Dies 
deutet darauf hin, dass der Transfergedanke bei den Wissenschaftler:innen relativ stark ausgeprägt ist.  
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Abbildung 16: Verbreitung der Forschung außerhalb der Wissenschaft 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Zusätzlich zeigt sich, dass es durchgängig als wichtig betrachtet wird, dass die Studierenden lernen, das er-
worbene Wissen in der Praxis anzuwenden (vgl. Abbildung 17).  
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Abbildung 17: Anwendung des Wissens in der Praxis 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Weiterhin interessant ist, dass alle Wissenschaftler:innen gleichermaßen zur Einschätzung kommen, dass 
Transfer insbesondere für die Leitungsebene der Einrichtung ([Projekt-]Leitung bei den auFE bzw. Hochschul-
leitung) eine sehr hohe Bedeutung hat (vgl. Abbildung 18, Abbildung 19 und Abbildung 20). Tendenziell haben 
die Wissenschaftler:innen die Einschätzung, dass die Bedeutung des Transfers in Abhängigkeit zur Hierarchie-
ebene abnimmt: Die Wissenschaftler:innen gehen davon aus, dass Projektleitungen/Post-Docs bzw. Fakul-
tätsleitungen/Kolleg:innen und Doktorand:innen dem Transfer eine geringere Bedeutung beimessen – wobei 
sich hier auch deutliche Unterschiede zwischen den Einrichtungstypen zeigen. Die Durchdringung innerhalb 
der Einrichtungen scheint dabei an den auFE und den HAW/FH deutlich höher zu sein als an den Universitäten 
– zumindest gemäß der Einschätzungen der befragten Wissenschaftler:innen.  
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Abbildung 18: Bedeutung Transfer für Personengruppen ‒ auFE 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Abbildung 19: Bedeutung Transfer für Personengruppen ‒ Universitäten 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 
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Abbildung 20: Bedeutung Transfer für Personengruppen – HAW/FH 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Die Einstellungen der Wissenschaftler:innen zum Transfer werden auch davon geprägt, inwiefern sich Trans-
fer in organisationalen Regelungen, Prozessen und Strukturen wiederfindet.  

In diesem Zusammenhang wurde auch nach der Bedeutung unterschiedlicher Leistungskriterien gefragt. 
Abbildung 21 zeigt die in der Wahrnehmung der Wissenschaftler:innen an den Einrichtungen als (sehr) wich-
tig erachteten Leistungskriterien in ihrer Rangfolge. Zu erkennen ist, dass Kriterien, die klassische Forschungs-
leistungen adressieren, am wichtigsten bewertet werden. Der gesellschaftliche Nutzen von Forschung und 
der Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse wird jedoch auch von etwas über bzw. etwas unter 40 % der 
Wissenschaftler:innen als (sehr) wichtiges Kriterium an ihrer Einrichtung angesehen.  
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Abbildung 21: Bedeutung von Leistungskriterien 

 
Bewertung Leistungskriterium als sehr wichtig und wichtig, alle Einrichtungen insgesamt; Kriterium „Kooperationen mit 
der Hochschule“ nur auFE; 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Dabei zeigen sich hinsichtlich des Transfers wissenschaftlicher Erkenntnisse zwischen den Einrichtungen 
deutliche Unterschiede. Während an den auFE 54 % und an den HAW/FH 43 % der Wissenschaftler:innen 
dieses Kriterium als (sehr) wichtig beurteilen, sind dies an den Universitäten nur 22 % der Wissenschaftler:in-
nen (vgl. Abbildung 22).   
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Abbildung 22: Transfer als Leistungskriterium 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 
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wissenschaftlicher Erkenntnisse“ in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen hat, wobei dies 38 % 
der Wissenschaftler:innen an den auFE, 20 % der Wissenschaftler:innen an den Universitäten und 18 % der 
Wissenschaftler:innen an den HAW/FH so sehen.  

Monetäre Anreize für Transferaktivitäten scheinen bisher – zumindest in der Wahrnehmung der Wissen-
schaftler:innen – kaum eine Rolle zu spielen: Über alle Einrichtungen hinweg geben drei Viertel der Befragten 
an, es gebe keine monetären Anreize für Transferaktivitäten in ihrer Einrichtung, wobei dies bei 86 % an den 
auFE, bei 80 % an den Universitäten zutrifft, wohingegen an den HAW/FH fast die Hälfte der Befragten angibt, 
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Abbildung 23: Monetäre Anreize für Transferaktivitäten 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Weiterhin kann sich Transfer auch in den Regelungen zur Einstellung und Berufung wiederfinden: Knapp 
20 % der Wissenschaftler:innen geben in der Online-Befragung an, dass Transfer nie ein Einstellungs- bzw. 
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Dabei scheint in der Wahrnehmung der Wissenschaftler:innen das Kriterium am ehesten an den HAW/FH zur 
Anwendung zu kommen.  

Zugleich wurde in den Interviews darauf verwiesen, dass an einigen Hochschulen neuberufene Professor:in-
nen bzw. neueingestellte Wissenschaftler:innen mittels Onboarding-Veranstaltungen frühzeitig über Trans-
feraktivitäten und Unterstützungsmöglichkeiten informiert werden. Mehrere Hochschulen planen – laut 
Aussagen aus den Interviews mit den Hochschulleitungen – perspektivisch die Einrichtung von Transferpro-
fessuren (vgl. Kapitel 7.1) bzw. wollen Transferaktivitäten auch stärker bei Forschungsprofessuren als Aufga-
ben verankern. Unterstützung bietet auch das Bund-Länder-Programm „FH Personal“, innerhalb dessen 
neben Forschungsprofessuren auch Transferprofessuren eingeworben werden können.  

86

79

52

75

14

21

48

25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

auFE

Universität

HAW/FH

Insgesamt

Monetäre Anreize für Transferaktivitäten 
(B04: Gibt es an Ihrer Hochschule besondere monetäre Anreize für Transferaktivitäten?)

nein ja



Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und  
optimieren 

 Transferstrategie Brandenburg | 76 

Abbildung 24: Transfer als Berufungskriterium 

 

Quelle: Online-Erhebung HIS-HE, eigene Berechnungen und Darstellung 

 

Aus der Online-Befragung kann festgehalten werden, dass es Hinweise darauf gibt, dass Transferaktivitäten 
in den wissenschaftlichen Einrichtungen Brandenburgs als bedeutsam angesehen werden und insofern eine 
gelebte Transferkultur in vielfältigen Aspekten vorhanden ist. Trotzdem besteht bei den Befragten die Ein-
schätzung, dass die wissenschaftlichen Einrichtungen mehr Anreize setzen bzw. die vorhandenen Möglich-
keiten stärker durchsetzen könnten, um dem Wissens- und Technologietransfer eine größere 
Aufmerksamkeit und Aufwertung zu verschaffen. 
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einen eher generischen oder thematischen Charakter, der zudem nicht nur auf die Zusammenarbeit zwischen 
naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen und Industrieunternehmen ausgerichtet ist. Labs können auch 
auf soziale Innovationen, den gesellschaftlichen Austausch oder die Kreativwirtschaft ausgerichtet sein. Viel-
fach bringen sie Sozial-, Ingenieur und Wirtschaftswissenschaften bei der Bearbeitung der komplexen Zu-
kunftsfragen zusammen, wie beispielsweise beim MaaS L.A.B.S. der FH Potsdam mit zahlreichen 
Kooperationspartnern, das sich mit der Verkehrswende und Stadtentwicklung befasst. Der grundlegende An-
satz bei Laboren besteht darin, dass sich wissenschaftliche Technik/Methode und Fragestellungen der exter-
nen Kooperationspartner gegenseitig voranbringen, so dass wechselseitiges Lernen und gemeinsame 
Entwicklung ermöglicht wird. 

Transferlabor innoFSPEC 

Das im Rahmen einer Fallstudie näher beleuchtete Transferlabor innoFSPEC in Potsdam befasst sich mit fa-
seroptischer Spektroskopie und Sensorik und betreibt interdisziplinäre Photonikforschung zwischen Astro-
physik und Physikalischer Chemie. Es hat Joint Lab-Merkmale, weil es der systematischen 
Kooperationsanbahnung dienen und eine Technik für den Einsatz in der Industrie erzeugen soll. Es ist auf 
Dauer angelegt und nicht einer einzelnen Technik, sondern einem ganzen Bereich gewidmet. Das Transferla-
bor innoFSPEC wurde am 21. Oktober 2022 offiziell eröffnet, hat aber eine jahrelange Vorlaufentwicklung, 
die bis ins Jahr 2008 zurückgeht. An der interdisziplinären Photonikforschung haben die Universität Potsdam 
und das Leibniz-Institut für Astrophysik gemeinsam gearbeitet und betreiben nun gemeinsam innoFSPEC.  

Die Universität Potsdam hat eine differenzierte Leitungs- und Unterstützungsstruktur für Vorhaben wie das 
Transferlabor innoFSPEC. Zur Universität Potsdam gehören die zentrale wissenschaftliche Einrichtung „Pots-
dam Transfer“ für Gründung, Innovation, Wissens- und Technologietransfer, der eine Professur vorsteht. 
Diese Professur ist zugleich Beauftragter des Präsidenten für Wissens- und Technologietransfer. Weitere Ein-
richtungen an der Universität Potsdam, die sich um die Unterstützung des Wissens- und Technologietransfers 
kümmern, ist die UP Transfer GmbH. Mit Vertreter:innen aus der Wirtschaft, außeruniversitären Einrichtun-
gen und anderen Transfereinrichtungen sind Gremien für die Beratung und Begleitung von Transfertätigkei-
ten etabliert. 

Das innoFSPEC greift ein zentrales Problem auf, das in der Innovationsförderung und -forschung als „Valley 
of Death“ bezeichnet wird. Gemeint ist die Förderlücke zwischen wissenschaftlicher Forschung und wirt-
schaftlicher Verwertung – und damit die häufig bestehende Lücke zwischen politischen Förderprogrammen 
und dem Erhalt von Venture Capital, um nach der Protoypentwicklung die erfolgreiche Verwertung innerhalb 
eines Start-Ups voranzutreiben. In einem weiteren Sinn will das Transferlabor innoFSPEC das beschriebene 
Problem aufgreifen, nämlich ein Format für die Entwicklung zwischen Prototyp und nächster Entwicklungs-
stufe in speziellen Anwendungsfeldern zu schaffen. 

Der Kontakt zu Wirtschaftsunternehmen erfolgt bei innoFSPEC „klassisch“ über Netzwerke, auch über die 
Brandenburger Cluster, Kontakte sind in ausreichend großer Anzahl da. Für den Bereich „Optische Photonik“ 
ist das innoFSPEC nach Eigenaussage ein wichtiger Standortfaktor geworden, der die über die infrastruktu-
rellen Voraussetzungen und Kompetenz verfügt, um dies auch in Zukunft zu bleiben. Dabei erfüllt innoFSPEC 
auch eine wichtig Funktion in Bezug auf die Fachkräfteentwicklung für die Region, da die Mitarbeiter:innen 



Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und  
optimieren 

 Transferstrategie Brandenburg | 78 

sowohl bei den Unternehmen als auch den auFE der Region gefragt sind. Zudem entstehen auch aus inno-
FSPEC Ausgründungen, die ebenfalls einen Beitrag zur Regionalentwicklung darstellen. Für die nächsten Jahre 
werden die Weiterentwicklung und Konsolidierung angestrebt, um innoFSPEC auch finanziell noch unabhän-
giger zu machen.  

Im Rahmen der Fallstudie konnte HIS-HE einige relevante Aspekte herausarbeiten, die für die erfolgreiche 
Umsetzung eines Transferlabors als entscheidend angesehen werden können:  

 Thema bzw. Schwerpunkt für das Transferlabor festlegen: Ein Lab sollte auf Forschungsstärken der 
wissenschaftlichen Einrichtung aufsetzen und Potenzial haben, auf Anwendungsgebiete übertragen zu 
werden, die für Unternehmen bzw. organisationale Akteure der Region relevant sind. 

 Kontakt zu Unternehmen aufbauen: Ein Lab lebt vom Austausch und der Kooperation mit externen 
Partnern und Unternehmen. Unternehmen sollten auf der einen Seite möglichst früh eingebunden wer-
den, um den Handlungsspielraum bei der gemeinsamen Entwicklung zu nutzen. Auf der anderen Seite 
sollte ein stabiles Netzwerk zu ausreichend Unternehmen aufgebaut werden, um einseitige Abhängig-
keiten zu vermeiden.  

 Mischung aus Auftragsforschung und Grundlagenforschung: Labs sollten eine ausgewogene Mischung 
aus Auftragsprojekten und experimenteller Grundlagenentwicklung aufweisen, um ihrem Anspruch an 
exzellenter Forschung und Transfer gerecht werden zu können und qualifizierte Wissenschaftler:innen 
zu attrahieren.  

 Infrastruktur-Nutzungsvertrag aufsetzen: Für die Nutzung wissenschaftlicher Forschungsinfrastruktu-
ren durch externe Partner bestehen bürokratische Hürden (steuerrechtlich etc.) für die entsprechende 
Lösungen gefunden werden müssen. Hier sollten frühzeitig Nutzungsverträge erarbeitet werden, wobei 
ausreichend Zeit und Kompetenz einzuplanen ist.   

 Transferlabormanager:innen aufbauen und einsetzen: Zur Wartung, aber auch zur Anpassung der Ge-
räte an die Forschungszwecke braucht es entsprechend qualifiziertes Personal, das ausreichend Kennt-
nis und Kompetenz mitbringt.  

 Dauerhafte Struktur etablieren: Um Labs aufzubauen und als festes Strukturmerkmal im regionalen 
Innovationssystem zu verankern ist, ist es erforderlich, ausreichend Zeit zur Verfügung zu haben. Zu-
gleich ist es wichtig, von Beginn an Ideen zu entwickeln, wie eine dauerhafte und nachhaltige Struktur 
aufgebaut werden kann. So sollte – zumindest nach einer Aufbauphase – eine gewisse personelle 
Grundausstattung vorhanden sein, die durch Projektfinanzierungen ergänzt wird.  

Ergänzend zur Fallstudie soll erwähnt werden, dass der Wissens- und Technologietransfer im Kontext der 
Regionalentwicklung selbstverständlich nicht nur durch Transferlabore, sondern auch durch andere koope-
rative Formate befördert werden kann. Ein Beispiel für eine solchermaßen positive Regionalentwicklung ist 
Zeuthen, wo mit dem DESY der zweitgrößte Standort einer außeruniversitären Einrichtung in Brandenburg 
verortet ist. Das DESY als Teil der Helmholtz-Gemeinschaft hat seine Forschungsschwerpunkte in der experi-
mentellen und theoretischen Elementarteilchenphysik und der Astroteilchenphysik. Wenngleich das DESY 
damit eher der Grundlagenforschung verschrieben ist, ist es bestrebt, zukünftig die eigenen wissenschaftli-
chen Erkenntnisse stärker der (wirtschaftlichen) Nutzung zugänglich zu machen. Die regional gut vernetze TH 



Handlungsfeld 3: Förderlandschaft für Transfer anpassen und  
optimieren 

 Transferstrategie Brandenburg | 79 

Wildau ist dabei ein für das DESY wichtiger Kooperationspartner. Die beiden Einrichtungen kooperieren ins-
besondere in den Bereichen Innovation und Ausgründungen, wobei wechselseitig Zugang zur räumlichen und 
technischen Infrastruktur gewährt wird, um z. B. Start-Ups zu unterstützen. Darüber hinaus leisten die guten 
Kontakte und Verbindungen zur Stadt, der kontinuierliche Austausch und gemeinsame Projekte auch mit 
weiteren Partnern einen Beitrag zur Regionalentwicklung. Die Verbindungen der beiden Einrichtungen kön-
nen dabei bspw. auch gewinnbringend zur Nachwuchskräfteentwicklung genutzt werden, wenn junge Men-
schen nach einer technischen Ausbildung am DESY ein Ingenieurstudium an der Hochschule aufnehmen und 
idealerweise im Anschluss am DESY eine Anstellung finden.  

7.4 Nutzung und Erweiterung bestehender Förderprogramme 

Transfer bzw. die damit verbundenen Maßnahmen und Aktivitäten werden in Brandenburg – wie in den an-
deren Bundesländern auch – von einer Vielzahl von Akteuren, Unterstützungsstrukturen, Initiativen und Pro-
grammen gefördert. Dazu zählen europäische Programme (EFRE, ESF+) sowie Bundes- und Landesinitiativen, 
die von verschiedenen Ministerien 26) koordiniert werden. Es  finden sich unterschiedliche Schwerpunkte 
innerhalb der Förderung, die entweder stärker den klassischen Technologie- und Innovationstransfer adres-
sieren, oder im Sinne des erweiterten Transferverständnisses auch Aspekte der Wissenschaftskommunika-
tion, des dialogisch orientierten Transfers mit Akteuren aus Politik, Kultur und Zivilgesellschaft, der 
wissenschaftlichen Weiterbildung und der Verankerung von Transfer in Studium und Lehre fokussieren. Dazu 
zählen z.B. der Wettbewerb zur Stärkung des Transfers durch innovative Kommunikationsmaßnahmen (vgl. 
Kapitel 6.2). Das MWFK unterstützt die Hochschulen weiterhin bei Antragstellungsverfahren, z. B. in Form 
politischer Unterstützungsschreiben oder beratend bei formal aufwändigen Verfahren. 

Der größte Anteil an Fördermitteln für Transfer stammt aus den Europäischen Struktur- und Investitions-
fonds (EFRE/ESF+), die sich jährlich meist im höheren zweistelligen Millionenbereich bewegen. Eine beson-
ders wichtige Maßnahme in diesem Zusammenhang ist die EFRE-Richtlinie StaF-Verbund des MWFK, mit der 
die technologische und anwendungsnahe Forschung in Forschungsverbünden von Wissenschaftseinrichtun-
gen gefördert wird. Weiterhin werden die Hochschultransferstellen aus EFRE-Mitteln (Richtlinie „Wissens- 
und Technologietransfer und Clustermanagement“) finanziert (zu den Organisationseinheiten für Transfer 
siehe Kapitel 5.1), ebenso wie die Clustermanagements im Kontext der regionalen Innovationsstrategie (in-
noBB 2025 plus).  

Die ebenfalls mit EFRE-Mitteln finanzierte Förderrichtlinie ProFIT (über das MWAE), durch die Kooperationen 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie der Technologietransfer gefördert werden, richtet sich auf die 
wirtschaftliche Verwertung von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen in Brandenburg. Die Förderricht-
linie schließt FuE-Aktivitäten auch im Zusammenhang mit unternehmerischen Gründungen und Unterneh-
mensansiedlungen ein. Eine weitere Förderlinie ist IiB – Innovation in Brandenburg27 des MWFK, durch die 
der Ausbau der Infrastruktur für Forschung, Entwicklung und Innovation an Wissenschaftseinrichtungen im 

 

26 Dazu zählen der Wettbewerb zur Stärkung des Transfers durch innovative Kommunikationsmaßnahmen (vgl. Kapitel 
6.2). Das MWFK unterstützt die Hochschulen weiterhin bei Antragstellungsverfahren, z. B. in Form politischer Unter-
stützungsschreiben oder beratend bei formal aufwändigen Verfahren.  
27 In der Förderperiode 2014-2020 hieß diese RiLi „InfraFEI“. 
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Land Brandenburg gefördert werden. Ein weiteres Förderprogramm mit dem die Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft unterstützt wird, ist der Innovationsgutschein („Brandenburgischer Innovationsgut-
schein“ (BIG) über das MWAE), den es in drei Größenordnungen gibt: Einstiegsgutschein 5.000 Euro, „kleiner“ 
Innovationsgutschein bis 15.000 Euro und „großer“ Innovationsgutschein von 100.000 Euro für Digitalisie-
rungsprojekte. Mit diesem Förderprogramm unterstützt das MWAE kleine und mittlere Unternehmen (KMU) 
im Land Brandenburg (inkl. Handwerksbetrieben) bei Maßnahmen des Wissens- und Technologietransfers, 
der Durchführung von Innovationsprojekten sowie der Umsetzung von Digitalisierungsmaßnahmen im eige-
nen Betrieb z. B. durch wissenschaftliche Untersuchungen, kleine FuE-Projekte und Beratungen zur Antrag-
stellung im Zusammenhang mit EU-Fördermaßnahmen. Das Förderprogramm EXIST des Bundesministeriums 
für Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) mit Mitteln des ESF+ stellt ein wichtiges Instrumentarium dar, um 
die Gründungskultur an Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen und die Gründungs-
aktivitäten zu verbessern. Mit dem EXIST-Gründerstipendium werden gründungsinteressierte Studierende, 
Absolvent:innen und Wissenschaftler:innen im Rahmen einer Individualförderung vor Unternehmensgrün-
dung gefördert. Mit dem Programm EXIST-Forschungstransfer werden forschungsbasierte Gründungsvorha-
ben mit aufwendigen und risikoreichen Entwicklungsarbeiten unterstützt. EXIST-Potentiale richtet sich an 
Hochschulen und ihre Gründungsnetzwerke mit dem Ziel, dass sich diese inhaltlich weiterentwickeln und 
neue Impulse für gründungsfördernde Maßnahmen setzen.  

Darüber hinaus können unterschiedliche Transferaktivitäten und -maßnahmen mithilfe der Bund-Länder-Ini-
tiative „Innovative Hochschule“ 28, die den forschungsbasierten Ideen-, Wissens- und Technologietransfer 
fördert, initiiert und umgesetzt werden. Hochschulen werden darin unterstützt, sich im Leistungsbereich 
Transfer und Innovation, also der „dritten Mission“ der Hochschulen, zu profilieren und ihre strategische 
Rolle im regionalen Innovationssystem zu stärken. In der ersten Förderrunde zwischen 2018 und 2022 wur-
den zwei Projekte in Brandenburg gefördert, zum einen das Vorhaben  der Universität Potsdam und des 
Fraunhofer-Instituts für Angewandte Polymerforschung (IAP)  namens „Innovative Hochschule Potsdam – 
Inno-UP“, bei dem der Universitäts- und Innovationscampus Potsdam-Golm durch drei Transfer- und Inno-
vations-Pilotprojekte in den Bereichen Technologie, Bildung und Gesellschaft als Standort weiterentwickelt 
wurde. Das Projekt wurde mit 5,7 Mio. Euro gefördert. Ebenfalls in der ersten Förderphase wurden zum 
zweiten die TH Wildau und die BTU Cottbus-Senftenberg mit dem Verbundprojekt „Innovation Hub 13 – fast 
track to transfer“ gefördert, an dem als  Partner das Fraunhofer-Institut für Angewandte Polymerforschung, 
das Fraunhofer-Zentrum für Internationales Management und Wissensökonomie sowie das Leibniz-Institut 
für Raumbezogene Sozialforschung beteiligt waren. Das Vorhaben zielte auf die Etablierung eines regionalen 
Innovationssystems ab, das entlang der Autobahn A13 ansässige Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und 
Gesellschaft zusammenbringen und damit einen Beitrag zur Regionalentwicklung leisten soll. Die Förder-
summe betrug 12,8 Mio. Euro. In der aktuell laufenden zweiten Förderphase ab 2023 wird das Projekt „In-
NoWest – Einfach machen! Gemeinsam nachhaltig und digital in Nord – West-Brandenburg“ gefördert, an 
dem die Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde (koordinierende Hochschule), die Fachhoch-
schule Potsdam und die Technische Hochschule Brandenburg beteiligt sind. Kernziele des Projekts, das mit 
rd. 15 Mio. Euro gefördert wird, sind Digitalisierung und die nachhaltige Entwicklung für die Region.  

 

28 https://www.innovative-hochschule.de. Die Projekte werden im Verhältnis 90:10 (Bund zu Sitzland) gefördert. 

https://www.innovative-hochschule.de/
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In der Evaluation sind KMU (keine Neugründungen der letzten 5 Jahre) befragt worden, die dadurch gekenn-
zeichnet sind, dass sie wissensintensiv bzw. für ihre Weiterentwicklung darauf angewiesen sind, an neue 
wissenschaftliche Erkenntnisse in den spezialisierten Bereichen anschließen zu können. Von Seiten der be-
fragten Unternehmen wurde genannt, dass der administrative Aufwand für einzelne Antragstellungen zur 
Förderung des Wissens- und Technologietransfers als Hürde empfunden wird, ebenso wie die investiven Ei-
genmittel zum Beispiel für die rechtliche Prüfung im Vorfeld. Dies scheint insbesondere auf kleine Unterneh-
men zuzutreffen, die über begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen verfügen. Zudem werden die 
bürokratischen Verfahren teilweise als langwierig wahrgenommen. Dennoch wurde von den befragten Un-
ternehmen betont, dass die Möglichkeit der Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrichtungen wertvoll 
und gewinnbringend für die eigene Geschäftsentwicklung ist.  

7.5 Bewertung 

Im Brandenburgischen Hochschulgesetz ist der Wissens- und Technologietransfers als Aufgabe der Hoch-
schulen und der Hochschullehrer:innen verankert. In der anstehenden Novellierung ist zudem vorgesehen, 
die Aufgabe im Sinne der Transferstrategie zu präzisieren. Indem neben der Wirtschaft auf die weiteren Be-
reiche von Kultur/Politik/Gesellschaft Bezug genommen werden soll, findet eine aus Sicht der Evaluation an-
gemessene Verankerung des erweiterten Transferverständnisses auch im Hochschulgesetz statt. Die im 
Gesetz eher allgemein gehaltene Aufgabe wird sowohl im landesweiten Hochschulentwicklungsplan als auch 
in den Hochschulverträgen spezifiziert. Positiv zu bewerten ist, dass hier an die hochschulspezifisch unter-
schiedlichen Ausgangsvoraussetzungen sowie die unterschiedlichen Hochschulprofile angeschlossen wird. 
Dabei wird die Bandbreite des Transfers bzw. möglicher Transferstrukturen und -aktivitäten zwar nicht für 
die einzelne Hochschule, aber auf Ebene des brandenburgischen Hochschulsystems adressiert und sowohl 
Ziele eher im klassischen Technologietransfer (mit Fokus auf Verwertung, gewerbliche Wirtschaft, Drittmit-
tel) benannt als auch solche, die der Logik des erweiterten Transferverständnisses (Akteure aus Politik, Kultur 
und Zivilgesellschaft, dialogische Formate etc.) entsprechen. Innerhalb des Mittelverteilungsmodells sind 
derzeit die Drittmittel aus der gewerblichen Wirtschaft ein Leistungskriterium. Sowohl vor dem Hintergrund 
des erweiterten Transferverständnisses mit dem Fokus auch auf Politik und Zivilgesellschaft sowie dem Fokus 
der Regionalität wäre ggfs. zu prüfen, inwiefern es hier einer Präzisierung bzw. Ergänzung innerhalb des Mit-
telverteilungsmodells bedarf.  

Insgesamt kann aus Sicht der Evaluation in Bezug auf die Transferkultur festgehalten werden, dass es sowohl 
aus den Interviews als auch aus der Online-Befragung Hinweise darauf gibt, dass Transferaktivitäten in den 
wissenschaftlichen Einrichtungen Brandenburgs als bedeutsam angesehen werden und eine gelebte Trans-
ferkultur vorhanden ist. Methodisch ist in Bezug auf die Ergebnisse der Online-Befragung anzumerken, dass 
es hier zu einer positiven Verzerrung kommen kann, da vermutet werden muss, dass sich tendenziell eher 
Wissenschaftler:innen an der Befragung beteiligt haben, die eine positive Einstellung zum Transfer haben. 
Durchweg zeigt sich in der Online-Befragung, dass der Transfergedanke bei den auFE vergleichsweise am 
stärksten ausgeprägt zu sein scheint, gefolgt von den HAW/FH. An den Universitäten hingegen – so deuten 
die Ergebnisse an – nimmt Transfer bei den Wissenschaftler:innen die geringste Bedeutung ein. 
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Um den Transfergedanken zukünftig noch stärker in den Einrichtungen zu verankern, sollte geprüft werden, 
inwiefern Transferaktivitäten noch stärker in den Anreizsystemen der Einrichtungen verankert werden. Dies 
betrifft monetäre und zeitliche Anreize.   

Labs bzw. Reallabore stellen ein Transferformat dar, bei dem i. d. R. Akteure aus Wissenschaft und Praxis 
gemeinsam an Fragestellungen und der Suche nach Lösungen arbeiten. Häufig widmen sich Labs den wichti-
gen Zukunftsfragen und bringen die Perspektiven von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft 
zusammen, um gemeinsam innovative Lösungen im experimentellen Raum zu entwickeln und zu erproben. 
Insofern stellen Labs ein Instrument dar, dass auch mit seinem Regionalbezug auf zahlreiche Aspekte der 
Transferstrategie (Ausgründungen und Start-Ups, Fachkräfte, Austausch/Vernetzung, gemeinsame Nutzung 
von Forschungsinfrastruktur etc.) einzahlt. Wie am Beispiel des Transferlabors innoFSPEC gezeigt werden 
konnte, stellen bereits vorhandene regionale Vernetzungsstrukturen, wie bspw. der Anschluss an ein Cluster, 
einen Vorteil für die erfolgreiche Etablierung des Labs dar.  

Mit Blick auf die Nutzung von weiteren Förderprogrammen stellt es sich generell positiv dar, dass es unter-
schiedliche Möglichkeiten gibt, die Zusammenarbeit zwischen den externen Partnern und den wissenschaft-
lichen Einrichtungen zu fördern. Allerdings stellen die formalen und bürokratischen Bedingungen zur 
Förderung teils eine (zu) hohe Hürde für die externen Partner dar. Angemerkt wurden der hohe administra-
tive Aufwand, der mit der Antragstellung verbunden ist, und die Langwierigkeit der bürokratischen Verfah-
ren. Gerade kleinere Unternehmen/Einrichtungen haben zudem Schwierigkeiten, die erforderlichen 
personellen Ressourcen aufzubringen, um sich für eine Förderung zu bewerben (z. B. wenn es um rechtliche 
Prüfungen im Vorfeld einer Kooperation geht). Auch die teilweise kurzen Förderzeiträume wurden als kritisch 
angemerkt. Hinzuweisen ist hierbei, dass es sich zumeist um Förderprogramme handelt, die im Wirtschafts-
ressort verortet sind, da sie sich an Unternehmen richten.  

Die kleinteilige Wirtschaftsstruktur im Flächenland Brandenburg bedeutet für den Wissens- und Technolo-
gietransfer in und mit den Unternehmen in Brandenburg eine Herausforderung dahingehend, die Unterneh-
men und weiteren Institutionen in der Breite zu adressieren, zu erreichen und einzubinden. Vor diesem 
Hintergrund ist der Fokus auf regionale Strukturen im Kontext der Transferstrategie als erfolgsversprechen-
der Weg zu beurteilen. Die externen Partner bewerten die Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Ein-
richtungen sehr positiv. Gleichwohl bestehen insbesondere für kleine und Kleinst-Unternehmen hohe 
bürokratische Hürden. 

7.6 Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Handlungsfeldes 3 

Aus Sicht der Evaluation sollte die Verankerung des Wissens- und Technologietransfers im Hochschulgesetz 
sowie den weiteren regulatorischen Bestimmungen beibehalten werden bzw. wie derzeit angedacht im Sinne 
des erweiterten Transferverständnisses präzisiert werden. Die Schaffung von Transferprofessuren stellt eine 
sinnvolle Ergänzung der dezentralen Verankerung des Wissens- und Technologietransfers in den Fachberei-
chen/Fakultäten dar. Eine entsprechende Lehrdeputatsermäßigung ist zudem vor dem Hintergrund der viel-
fältigen Aufgaben und der begrenzten Zeitbudgets der Professor:innen (vgl. Kapitel 7.2) eine wichtige 
Voraussetzung.  
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Auch wenn innerhalb der Hochschulen ein Bewusstsein für Transferaufgaben vorhanden ist, so könnten doch 
die möglichen Anreizsysteme noch konsequenter verfolgt werden. Neben Lehrentlastungen könnte in Zu-
kunft der Transfer bspw. noch konsequenter in Berufungs-/Einstellungskriterien aufgenommen werden, in-
nerhalb der leistungsorientierten Mittelvergabe Berücksichtigung finden oder auch im Rahmen von 
Onboarding-Maßnahmen systematisch und durchgängiger aufgenommen werden könnte. In welchem Um-
fang dies eingerichtet bzw. weiterverfolgt wird, sollten die Hochschulen nach ihrem Profil und ihrer Ausrich-
tung entscheiden. Um die zukünftige Entwicklung der Transferkultur sowie der hochschulinternen 
Maßnahmen/Anreizsysteme zu beobachten und zu bewerten, bietet es sich an, die Online-Befragung in 3-5 
Jahren als Anschlusserhebung erneut durchzuführen. Diese ist vergleichsweise aufwandsarm durchzuführen 
und bietet entsprechende Auswertungsmöglichkeiten, so dass längerfristige Entwicklungen abgebildet wer-
den können.  

Transferlabore insbesondere, wenn sie sich den zentralen gesellschaftlichen Zukunftsfragen widmen und 
diese aus ganzheitlicher Perspektive sowohl der wissenschaftlichen Disziplinen als auch der beteiligten Ak-
teure aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Kultur und Gesellschaft widmen, können einen wichtigen Beitrag 
zum Wissens- und Technologietransfer sowie zur Innovations- und Regionalentwicklung leisten. Insofern 
sollte dieses Format aus Sicht der Evaluation auch zukünftig weiterverfolgt bzw. gestärkt werden, wobei da-
rauf zu achten ist, dass möglichst an bestehende regionale Netzwerke angeschlossen wird sowie von Beginn 
an ein Modell zum nachhaltigen Betrieb entwickelt wird, so dass nach einer Anschubförderung die dauer-
hafte Basisfinanzierung gesichert ist. Darüber hinaus könnten sich auch vermehrt Hochschulverbünde für die 
Etablierung von Transferlaboren zusammenschließen.   

Eine Herausforderung in Bezug auf die Zusammenarbeit mit externen Kooperationspartnern stellen deren 
eingeschränkte Zeitressourcen dar. Aus diesem Grund könnten solche Maßnahmen hilfreich sein, die den 
Unternehmen entsprechende Unterstützung bieten, damit Mitarbeiter:innen für Transferprojekte freige-
stellt werden können. Eine Möglichkeit könnte etwa in Shared Professorships oder Tandemmodellen für 
Wissenschaftler:innen bestehen, bei denen die Personen sowohl in der Wissenschaft als auch in einem Un-
ternehmen arbeiten. Auch Teamteaching mit Mitarbeiter:innen aus Unternehmen oder anderen Einrichtun-
gen bietet die Möglichkeit des Wissens- und Technologietransfers zwischen wissenschaftlichen Einrichtungen 
und externen Partner. Darüber hinaus wird der Transfergedanke bei den Studierenden implementiert, die in 
der Regel vom Theorie-Praxis-Transfer profitieren können. In diesem Zusammenhang könnten Hochschulen 
ermuntert werden, eine Toolbox für Transfer-Teaching zu entwickeln und diese den Kolleg:innen in Form 
einer Best-Practice-Sammlung mit Hinweisen zu didaktischen Methoden und Formaten sowie zur Umsetzung 
bereitzustellen.29  

Neben der Förderung von Kooperationen zwischen Einrichtungen, Disziplinen und mit Blick auf externe Ko-
operationspartner aus Wirtschaft, Politik und Gesellschaft, könnte nach Auffassung von HIS-HE auch die ge-
meinsame Nutzung der bestehenden Forschungsinfrastruktur vorangetrieben werden. Die gemeinsame 
Nutzung von Forschungsinfrastruktur durch wissenschaftliche Einrichtungen, aber auch externe Partner, ins-
besondere aus der Wirtschaft, stellt einen wichtigen Faktor für gelingende Kooperationen und gemeinsame 

 

29 Ein Beispiel für eine Toolbox für gute Lehre im Bereich des Maschinenbaus und der Elektrotechnik ist die „Maschi-
nenhaus-Toolbox“ des VDMA (www.maschinenhaus-toolbox.de) 
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Projektvorhaben dar. Mit Blick auf die Organisation der gemeinsamen Nutzung von Forschungsinfrastruktur 
könnte auf Erfahrungen bestehender Netzwerke zurückgegriffen werden. Dazu zählt beispielsweise GEO.X30, 
das als gemeinsames Forschungsnetzwerk der Geowissenschaften in Berlin und Potsdam u. a. ein Portal mit 
Informationen zur vorhandenen Forschungsinfrastruktur bereitstellt. Mittelfristig könnte auch anvisiert wer-
den, Unternehmen stärker bei der Planung und Anschaffung von Forschungsinfrastruktur zu beteiligen. Bei 
der gemeinsamen Nutzung von Forschungsinfrastruktur sind die rechtlichen Hürden vergleichsweise hoch, 
zugleich haben einzelne Hochschulen in Brandenburg bereits umfangreiches Wissen hierzu aufgebaut, das 
idealerweise den gesamten wissenschaftlichen Einrichtungen zur Verfügung gestellt werden könnte. In wel-
cher Form dies bestmöglich geschehen kann, könnte innerhalb der Austauschrunden zwischen MWFK und 
den wissenschaftlichen Einrichtungen (vgl. Kapitel 6.4) thematisiert werden.  

  

 

  

 

30 Vgl. https://www.geo-x.net/. 
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8 Zusammenfassung und Fazit 

Als einziges Bundesland hat Brandenburg eine landesweite Transferstrategie verabschiedet und nimmt in 
diesem Sinne eine Vorreiterrolle in der Förderung des Wissens- und Technologietransfers ein. Nach Auffas-
sung von HIS-HE handelt es sich bei der Transferstrategie Brandenburg um eine politische Strategie, die bün-
delt, ermöglicht und einen gemeinsamen Bezugsrahmen für die Förderung von Wissens- und 
Technologietransfer schafft. Hervorzuheben ist, dass mit dem erweiterten Transferverständnis erstens Trans-
fer nicht nur zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, sondern auch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
sowie Politik adressiert wird. Zweitens geht es um die Förderung des Austausches und der Kooperation zwi-
schen den verschiedenen Partnern. Mit dem erweiterten Transferverständnis werden praktische Fragen und 
Probleme in wissenschaftliche Fragestellungen transformiert und damit anschlussfähig für das Fachwissen, 
die Methoden und Ansätze einzelner Disziplinen (Wissenschaftsrat 2016). Das Transferverständnis nimmt 
damit die gegenwärtige wissenschaftliche und politische Debattenlage zum Wissens- und Technologietrans-
fer explizit auf. Drittens richtet sich die Transferstrategie nicht nur an die Hochschulen in Brandenburg, son-
dern bezieht ebenso die außeruniversitären Forschungseinrichtungen im Land ein.  

Die Transferstrategie verfolgt mit ihren drei Handlungsfeldern eine beträchtliche Anzahl an Maßnahmen und 
Aktivitäten, um den Wissens- und Technologietransfer in Brandenburg zu fördern und weiterzuentwickeln. 
Die Evaluation hat gezeigt, dass die Maßnahmen innerhalb der Transferstrategie einen Beitrag geleistet ha-
ben, um die Strukturen, Aktivitäten, die Förderung und die Zusammenarbeit im Wissens- und Technologie-
transfer zu verbessern: 

 Die Aktivitäten der wissenschaftlichen Einrichtungen im Bereich des Wissens- und Technologietransfers 
sind insgesamt angestiegen, wie mit der Indikatorik gezeigt werden konnte.  

 Es wurden vielfältige Strukturen und Formate entwickelt, etabliert bzw. ausgebaut sowohl innerhalb 
der Hochschulen/wissenschaftlichen Einrichtungen als auch in der Zusammenarbeit mit externen Part-
nern. 

 Der regionale Fokus innerhalb des Wissens- und Technologietransfers ist auf den unterschiedlichen 
Ebenen vorhanden und stark ausgeprägt.  

 Die Hochschulen weisen nicht nur eigene Transferstrategien auf, sondern verfügen über hochschulspe-
zifische Transferprofile; bei den Wissenschaftler:innen ist ein Bewusstsein für Transfers vorhanden, wo-
bei die Bedeutung des Transfers in den vergangenen Jahren angestiegen ist. 

 Die Transferaktivitäten fokussieren nicht nur auf klassischen Technologietransfer in und mit der Wirt-
schaft, sondern orientieren sich ebenso auf Gesellschaft und Politik und beziehen alle Fachdisziplinen 
ein.  

Aus Sicht der Evaluation sollte die Transferstrategie Brandenburg fortgeführt werden: Als politische Strategie 
adressiert sie den Auftrag an das Hochschul- und Wissenschaftssystem, wissenschaftliche Erkenntnisse für 
Wirtschaft, Politik und Zivilgesellschaft zugänglich und verfügbar zu machen und damit einen wichtigen Bei-
trag zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung im Land zu leisten. Zudem stellt die landesweite 
Transferstrategie für die Hochschulen einen wesentlichen Bezugsrahmen für die eigene strategische Ausrich-
tung, sowie die Umsetzung von Maßnahmen und Aktivitäten des Wissens- und Technologietransfers dar. Für 
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die außeruniversitären Einrichtungen, die vor allem aufgrund ihrer Einbindung in die Dachorganisationen ei-
nen weiteren relevanten Bezugsrahmen für Wissens- und Technologietransfer haben, stellt die Transferstra-
tegie Brandenburg eine sinnvolle Ergänzung dar. Im Rahmen der Evaluation wurde auch die Frage gestellt, 
inwiefern zukünftig eine Fokussierung der Transferstrategie erfolgen sollte. Aus Sicht von HIS-HE sollte keine 
inhaltlich/thematische Einschränkung vorgenommen werden, um die bisherige Offenheit bei der Entwick-
lung von Themen beizubehalten. Um Anschluss an das 

 erweiterte Transferverständnis sollten weiterhin konsequent alle Disziplinen berücksichtig werden, u. a. 
um die komplexen Transformationsherausforderungen in den Blick zu nehmen; 

 diskursive Transferverständnis sollten Transferformate idealerweise dialogisch angelegt sein mit einer 
frühzeitigen Einbindung externer Partner; Transfer ist nicht als nachgelagerte Aufgabe fertiger wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu verstehen, sondern von Anfang an integrativ mit Forschung und Lehre zu 
verbinden. 

Insofern sind besonders solche Formate, die auf die Zusammenarbeit und Kollaboration abzielen, wie Trans-
ferlabore, Tandemmodelle, Citizen Science-Projekte etc. besonders erfolgsversprechend.  

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die vorhandenen Strukturen und Formate ausreichend sind, um 
auch zukünftig den Wissens- und Technologietransfer weiterzuentwickeln. Gleichwohl ist es erforderlich, die 
strukturelle Verankerung in den Hochschulen nachhaltig sicherzustellen. Hierfür ist eine grundfinanzierte Ba-
sisausstattung für die Transfereinheiten, die nicht nur für den wirtschaftsbezogenen Transfer, sondern 
ebenso für den Transfer in Richtung Politik, Kultur und Zivilgesellschaft verantwortlich sind, erforderlich. Als 
förderlich wird darüber hinaus die Kombination von zentralen und dezentralen Unterstützungsstrukturen 
erachtet, um den Transfer auch strukturell in den Fachbereichen/Fakultäten zu verankern.  
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Anhang 1 Außeruniversitäre Einrichtungen in Brandenburg 

 

  

N
am

e 
de

r a
uß

er
un

iv
er

si
tä

re
n 

Ei
nr

ic
hu

ng
Fa

ch
lic

he
 Z

uo
rd

nu
ng

1
Le

ib
ni

z-
In

st
itu

t f
ür

 A
st

ro
ph

ys
ik

 P
ot

sd
am

 (A
IP

)
M

at
he

m
at

ik
, N

at
ur

- u
nd

 In
ge

ni
eu

rw
is

se
ns

ch
af

te
n

2
Le

ib
ni

z-
In

st
itu

t f
ür

 A
gr

ar
te

ch
ni

k 
un

d 
Bi

oö
ko

no
m

ie
 (A

TB
), 

Po
ts

da
m

Um
w

el
tw

is
se

ns
ch

af
te

n
3

Le
ib

ni
z-

In
st

itu
t f

ür
 G

em
üs

e-
 u

nd
 Z

ie
rp

fla
nz

en
ba

u 
(IG

Z)
, G

ro
ßb

ee
re

n
Um

w
el

tw
is

se
ns

ch
af

te
n

4
Le

ib
ni

z-
In

st
itu

t f
ür

 in
no

va
tiv

e 
M

ik
ro

el
ek

tr
on

ik
 (I

HP
), 

Fr
an

kf
ur

t/
O

de
r

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
5

Le
ib

ni
z-

In
st

itu
t f

ür
 R

au
m

be
zo

ge
ne

 S
oz

ia
lfo

rs
ch

un
g 

(IR
S)

, E
rk

ne
r

W
irt

sc
ha

ft
s-

, S
oz

ia
l- 

un
d 

Ra
um

w
is

se
ns

ch
af

te
n

6
Po

ts
da

m
-In

st
itu

t f
ür

 K
lim

af
ol

ge
nf

or
sc

hu
ng

 (P
IK

, W
GL

), 
Po

ts
da

m
Um

w
el

tw
is

se
ns

ch
af

te
n

7
Le

ib
ni

z-
Ze

nt
ru

m
 fü

r A
gr

ar
la

nd
sc

ha
ft

sf
or

sc
hu

ng
 (Z

AL
F)

, M
ün

ch
eb

er
g

Um
w

el
tw

is
se

ns
ch

af
te

n
8

Le
ib

ni
z-

Ze
nt

ru
m

 fü
r Z

ei
th

is
to

ris
ch

e 
Fo

rs
ch

un
g 

Po
ts

da
m

 (Z
FF

)
Ge

is
te

sw
is

se
ns

ch
af

te
n 

un
d 

Bi
ld

un
gs

fo
rs

ch
un

g
9

De
ut

sc
he

s I
ns

tit
ut

 fü
r E

rn
äh

ru
ng

sf
or

sc
hu

ng
 P

ot
sd

am
-R

eh
br

üc
ke

 (D
IF

E,
 W

GL
)

Le
be

ns
w

is
se

ns
ch

af
te

n 
10

Al
fr

ed
-W

eg
en

er
-In

st
itu

t, 
St

an
do

rt
 P

ot
sd

am
 (H

el
m

ho
ltz

)
Um

w
el

tw
is

se
ns

ch
af

te
n 

11
De

ut
sc

he
s E

le
kt

ro
ne

n-
Sy

nc
hr

ot
ro

n 
(D

ES
Y)

, S
ta

nd
or

t Z
eu

th
en

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
12

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 P
ot

sd
am

 –
 D

eu
ts

ch
es

 G
eo

Fo
rs

ch
un

gs
Ze

nt
ru

m
 (G

FZ
)*

Um
w

el
tw

is
se

ns
ch

af
te

n
13

He
lm

ho
ltz

-Z
en

tr
um

 H
er

eo
n,

 In
st

itu
t f

ür
 a

kt
iv

e 
Po

ly
m

er
e,

 T
el

to
w

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
14

In
st

itu
t f

ür
 C

O
2-

ar
m

e 
In

du
st

rie
pr

oz
es

se
 (D

LR
), 

Co
tt

bu
s

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
15

In
st

itu
t f

ür
 E

le
kt

rif
iz

ie
rt

e 
Lu

ft
fa

hr
ta

nt
rie

be
 (D

LR
), 

Co
tt

bu
s

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
16

Fr
au

nh
of

er
-In

st
itu

t f
ür

 Z
el

lth
er

ap
ie

 u
nd

 Im
m

un
ol

og
ie

, I
ns

tit
ut

st
ei

l B
io

an
al

yt
ik

 u
nd

 B
io

pr
oz

es
se

 (I
ZI

-B
B)

, P
ot

sd
am

 
Le

be
ns

w
is

se
ns

ch
af

te
n

17
Fr

au
nh

of
er

-In
st

itu
t f

ür
 A

ng
ew

an
dt

e 
Po

ly
m

er
fo

rs
ch

un
g 

(IA
P)

, P
ot

sd
am

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
18

Fr
au

nh
of

er
-In

st
itu

t f
ür

 P
ho

to
ni

sc
he

 M
ik

ro
sy

st
em

e,
 In

st
itu

ts
te

il 
In

te
gr

at
ed

 S
ili

co
n 

Sy
st

em
s (

IP
M

S 
– 

IS
S)

, C
ot

tb
us

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
19

Fr
au

nh
of

er
-E

in
ric

ht
un

g 
fü

r E
ne

rg
ie

in
fr

as
tr

uk
tu

re
n 

un
d 

Ge
ot

he
rm

ie
 (I

EG
), 

Co
tt

bu
s

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
20

M
ax

-P
la

nc
k-

In
st

itu
t f

ür
 G

ra
vi

ta
tio

ns
ph

ys
ik

 (A
lb

er
t-

Ei
ns

te
in

-In
st

itu
t/

AE
I),

 S
ta

nd
or

t P
ot

sd
am

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
21

M
ax

-P
la

nc
k-

In
st

itu
t f

ür
 K

ol
lo

id
- u

nd
 G

re
nz

flä
ch

en
fo

rs
ch

un
g 

(M
PG

-M
PI

KG
), 

Po
ts

da
m

M
at

he
m

at
ik

, N
at

ur
- u

nd
 In

ge
ni

eu
rw

is
se

ns
ch

af
te

n
22

M
ax

-P
la

nc
k-

In
st

itu
t f

ür
 m

ol
ek

ul
ar

e 
Pf

la
nz

en
ph

ys
io

lo
gi

e 
(M

PG
-M

PI
M

P)
, P

ot
sd

am
Le

be
ns

w
is

se
ns

ch
af

te
n

23
In

st
itu

te
 fo

r A
dv

an
ce

d 
Su

st
ai

na
bi

lit
y 

St
ud

ie
s e

. V
., 

Po
ts

da
m

 (B
un

d-
La

nd
-E

in
ric

ht
un

g)
*

Um
w

el
tw

is
se

ns
ch

af
te

n
24

Be
rli

n-
Br

an
de

nb
ur

gi
sc

he
 A

ka
de

m
ie

 d
er

 W
is

se
ns

ch
af

te
n,

 B
er

lin
/P

ot
sd

am
 (L

än
de

re
in

ric
ht

un
g)

Ge
is

te
sw

is
se

ns
ch

af
te

n 
un

d 
Bi

ld
un

gs
fo

rs
ch

un
g

25
Ei

ns
te

in
-F

or
um

, P
ot

sd
am

 (L
an

de
se

in
ric

ht
un

g)
Ge

is
te

sw
is

se
ns

ch
af

te
n 

un
d 

Bi
ld

un
gs

fo
rs

ch
un

g

*D
as

 IA
SS

 is
t s

ei
t d

em
 0

1.
01

.2
02

3 
Te

il 
de

s G
FZ

 m
it 

ei
ge

ne
n 

N
am

en
 (R

IF
S)

 u
nd

 g
eh

ör
t s

ei
td

em
 in

 d
ie

 H
el

m
ho

ltz
 G

em
ei

ns
ch

af
t. 

M
it 

Au
sn

ah
m

e 
de

r M
PG

-In
st

itu
te

 h
ab

en
 d

ie
 E

in
ric

ht
un

ge
n 

an
 d

en
 In

te
rv

ie
w

s t
ei

lg
en

om
m

en
.

Q
ue

lle
: e

ig
en

e 
Da

rs
te

llu
ng

; d
ie

 E
in

ric
ht

un
ge

n 
si

nd
 n

am
en

tli
ch

 so
 a

uf
ge

fü
hr

t, 
w

ie
 si

e 
zu

r Z
ei

t d
er

 In
te

rv
ie

w
s (

Ju
li/

Au
gu

st
 2

02
2)

 h
ie

ße
n.



Anhang 

 Transferstrategie Brandenburg | III 

Anhang 2 Fragebogen Online-Befragung  

Fragebogenelemente Online-Befragung „Evaluation der Transferstrategie Brandenburg“ 

Der Fragebogen teilt sich in 4 Module (siehe Abb. 1): In Modul A werden die zentralen Merkmale der Person 
erhoben – dazu zählt auch die institutionelle Anbindung der Wissenschaftler:innen. Zu Beginn der Befragung 
ist es erforderlich, ein paar Eckdaten des Befragten zu erfassen (Position und Lehreinsatz), um das Wording 
und Filterung im weiteren Fragebogenverlauf adäquat anpassen zu können. In Modul B werden die instituti-
onellen Voraussetzungen für Transfer erhoben – bspw. Maßnahmen, die von Seiten der Hochschule/For-
schungseinrichtung strukturell eingeleitet wurden, um die Transferaktivitäten zu befördern. In Modul C 
werden die individuellen Voraussetzungen für Transfer abgefragt – d. h. welche Einstellungen und Erwartun-
gen bringen die Wissenschaftler:innen für Transfer mit. In Modul D finden sich alle Fragen zu den konkreten 
Transferaktivitäten. Aus Darstellungsgründen wurden diese den Bereichen Beratung und Kommunikation, 
Weiterbildung, Kooperation und Innovation zugeordnet. 

Abb. 1 Schematische Darstellung der zentralen Elemente der Online-Befragung 

 

Quelle: HIS-HE 2022 (eigene Darstellung) 

In den nachfolgenden Abschnitten (A/B/C/D) werden potentielle Fragen für die verschiedenen Themenbe-
reiche dargestellt. Die Darstellung gibt noch keine Auskunft über die Reihenfolge, das finale Wording oder 
die Antwortoptionen der Fragen. Zunächst gilt es die Kernelemente festzulegen und die in die Online-Befra-
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gung einzugehenden Fragen zu bestimmen. Anschließend werden die Fragen ausgearbeitet und für die Pro-
fessor:innen an den Hochschulen (Version I) und für die (Projekt-)Leitungen an den außeruniversitären Ein-
richtungen (Version II) in zwei verschiedenen Fragebogenversionen ausgerichtet – denn, nicht alle Fragen 
sind für alle Wissenschaftler:innen gleichermaßen anwendbar (bspw. Fragen mit Lehrbezug). Abschließend 
erfolgt die technische Umsetzung und Pretestung. Am Ende des Dokuments (Modul E) finden sich darüber 
hinaus Fragen, die auch im Rahmen der Online-Befragung gestellt werden könnten (in Abhängigkeit der ver-
bleibenden Zeit und des Analyseinteresses). Zum jetzigen Zeitpunkt ist geplant, zwei Fragen zur Studieren-
denakquise in die Online-Befragung aufzunehmen. 

 

Zeichenerklärung 

Frage: 

 Frage wird allen gestellt 

 Filterfrage 

 

Antwort: 

□  Einfachauswahl 

  Mehrfachauswahl 

▼ Dropdownmenü 
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A. Merkmale der Person 

A01 (Paradaten im Token – nicht sichtbar): An welcher Hochschule/AuE arbeiten Sie zurzeit? 

□ BTU Cottbus-Senftenberg 
□ Europa Universität Viadrina 
□ Filmhochschule Babelsberg Konrad Wolf 
□ FH Potsdam 
□ Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde 
□ TH Brandenburg 
□ TH Wildau 
□ Universität Potsdam 
 
□ AIP 
□ ATB 
□ AWI 
□ BBAW 
□ DESY 
□ DIFE 
□ Einsteinforum 
□ GFZ 
□ IAP 
□ IASS 
□ IEG 
□ IGZ 
□ IHP 
□ Institut für CO2-arme Industrieprozesse 
□ Institut für Elektrifizierte Luftfahrtantriebe 
□ IRS 
□ IZI 
□ PIK 
□ ZALF 
□ ZZF 

A02 Bitte nennen Sie uns Ihre derzeitige akademische Position: 

□ Professor:in 
□ Privatdozent:in 
□ Postdoc 
□ Doktorand:in 
□ Wissenschaftliche Mitarbeiter:in 

A02_a (Filter: Prof.): Handelt es sich bei Ihrer Professur um eine Erstberufung? 

□ nein 
□ ja 

A02_b (Filter): Übernehmen Sie an Ihrer Hochschule eine der folgenden Funktionen? 
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□ Präsidiumsmitglied 
□ Dekan 
□ Prodekan 
□ Institutsleitung oder funktionsäquivalente Position 
 
□ nein 

A02_c (Filter: Postdoc/wiss. MA): Haben Sie in den vergangenen 12 Monaten Lehrveranstaltungen an einer 
Hochschule durchgeführt? 

□ nein 
□ ja 

A03 (Filter: Prof./PD/A02_c==1): Wie viele Lehrveranstaltungen führen Sie pro Semester durch? 

 Bitte in Semester-Wochenstunden (SWS) angeben 

▼ Anzahl Lehrveranstaltungen 

□ keine 

□ 1 SWS 

□ 2 SWS 

□ 3 SWS 

□ … 

□ 24 SWS 

A04 Um eine Vorstellung über die Größe Ihres Teams zu bekommen: Für wie viele Mitarbeiter:innen sind 
Sie zurzeit verantwortlich? 

□ keine 
□ 1 bis 5 
□ 5 bis 10 
□ 11 bis 15 
□ 15 bis 20 
□ 21 bis 50 
□ 51 bis 100 
□ 101 und mehr 

A05 Bitte ordnen Sie Ihre Forschung einer Fachrichtung zu: 

 (Bitte wählen Sie innerhalb der Fachgruppe die entsprechende Fachrichtung aus) 

▼ Geisteswissenschaften 

□ Evangelische Theologie 
□ Katholische Theologie 
□ Philosophie 
□ Geschichte 
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□ Informations- und Bibliothekswissenschaften 
□ Allgemeine und vergleichende Literatur- und Sprachwissenschaft 
□ Altphilologie (klassische Philologie) 
□ Germanistik 
□ Anglistik, Amerikanistik 
□ Romanistik 
□ Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 
□ Sonstige Sprach- und Kulturwissenschaften 
□ Kulturwissenschaften i.e.S 
□ Islamische Studien/Islamische Theologie 
□ Medienwissenschaft 
□ Geisteswissenschaften allgemein 

▼ Sport 

 □ Sport 

▼ Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 

□ Regionalwissenschaften 
□ Politikwissenschaft 
□ Sozialwissenschaften/Soziologie 
□ Sozialwesen 
□ Rechtswissenschaften 
□ Verwaltungswissenschaften 
□ Wirtschaftswissenschaften 
□ Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem Schwerpunkt 
□ Psychologie 
□ Erziehungswissenschaften 
□ Kommunikationswissenschaft/ Publizistik 
□ Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften allgemein 

▼ Mathematik, Naturwissenschaften 

□ Mathematik 
□ Physik, Astronomie 
□ Chemie 
□ Pharmazie 
□ Biologie 
□ Geowissenschaften (ohne Geographie) 
□ Geographie 
□ Mathematik, Naturwissenschaften allgemein 

▼ Humanmedizin/ Gesundheitswissenschaften 

□ Vorklinische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin) 
□ Klinisch-Theoretische Humanmedizin (einschl. Zahnmedizin) 
□ Klinisch-Praktische Humanmedizin (ohne Zahnmedizin) 
□ Humanmedizin allgemein 
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□ Zahnmedizin (klinisch-praktisch) 
□ Gesundheitswissenschaften 

▼ Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, Veterinärmedizin 

□ Vorklinische Veterinärmedizin 
□ Klinisch-Theoretische Veterinärmedizin 
□ Klinisch-Praktische Veterinärmedizin 
□ Veterinärmedizin allgemein 
□ Landespflege, Umweltgestaltung 
□ Agrarwissenschaften, Lebensmittel und Getränketechnologie 
□ Forstwissenschaft, Holzwirtschaft 
□ Ernährungs- und Haushaltswissenschaften 
□ Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften allgemein 

▼ Ingenieurwissenschaften 

□ Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem Schwerpunkt 
□ Bergbau, Hüttenwesen 
□ Maschinenbau/Verfahrenstechnik 
□ Elektrotechnik und Informationstechnik 
□ Verkehrstechnik, Nautik 
□ Architektur 
□ Raumplanung 
□ Bauingenieurwesen 
□ Vermessungswesen 
□ Informatik 
□ Materialwissenschaft und Werkstofftechnik 
□ Ingenieurwissenschaften allgemein 

▼ Kunst, Kunstwissenschaft 

□ Bildende Kunst 
□ Gestaltung 
□ Darstellende Kunst, Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft 
□ Musik, Musikwissenschaft 
□ Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 

Keiner der genannten Fachrichtungen, sondern: 

__________________ (offene Angabe) 

A06 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an: 

□ männlich 
□ weiblich 
□ divers 
□ keine der genannten Kategorien 

A07 Wie alt sind Sie? 
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▼ Alter in Jahren 
□ 18 
□ 19 
□ 20 
□ 21 
□ … 
□ 99 
□ keine Angabe 

A08 Haben Sie auch außerhalb der Wissenschaft Berufserfahrungen gesammelt? 

□ nein 
□ ja 

A08_a (Filter: Berufserfahrung): In welchem Bereich haben Sie diese Berufserfahrungen gesam-
melt? 

□ Bau, Architektur, Vermessung 
□ Dienstleistung 
□ Elektro 
□ Gesundheit 
□ IT, Computer 
□ Kunst, Kultur, Gestaltung 
□ Landwirtschaft, Natur, Umwelt 
□ Medien 
□ Metall, Maschinenbau 
□ Naturwissenschaften 
□ Produktion, Fertigung 
□ Soziales, Pädagogik 
□ Technik, Technologiefelder 
□ Verkehr, Logistik 
□ Wirtschaft, Verwaltung 
□ Sonstiges 

B. Institutionelle Voraussetzungen 

B.0 Bewertung der Hochschulstruktur insgesamt 

B01 Wenn Sie an die Ausrichtung Ihrer Hochschule denken: Für was steht Ihre Hochschule? 

 trifft gar nicht zu  trifft voll und ganz zu 

Hervorragende Forschungsbedingungen □     □     □     □     □ 
Stark im Transfer  □     □     □     □     □ 
Hervorragende Studienbedingungen □     □     □     □     □ 
Internationale Ausrichtung  □     □     □     □     □ 
Vernetzung in der Region  □     □     □     □     □ 

B02 Als wie hilfreich beurteilen Sie die Unterstützungsmaßnahmen Ihrer Hochschule zur Förderung des 
Transfers? 
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□ gar nicht hilfreich 
□  
□  
□  
□ sehr hilfreich 
□ kann ich nicht beurteilen 

B.1 Anreizsystem 

B03 Ist bei aktuellen Berufungen an Ihrer Hochschule das Thema Transfer neben Forschung und Lehre ein 
zentrales Berufungskriterium? 

□ nie (0 %) 
□  
□ teilweise (50 %) 
□  
□ immer (100 %) 

B04 Gibt es an Ihrer Hochschule besondere monetäre Anreize für Transferaktivitäten? 

□ nein 
 
Ja, und zwar: 
□ Leistungsorientiere Mittel 
□ Forschungsfreisemester 
□ Preise für Transfer 
□ etwas anderes und zwar: _______________________ (offene Angabe) 

B.2 Bewertungssystem 

B05 Inwieweit werden an Ihrer Hochschule die nachfolgenden Leistungskriterien als wichtig erachtet? 

   unwichtig  sehr wichtig 
Anzahl an Publikationen  □     □     □     □     □ 
Qualität der Publikationen  □     □     □     □     □ 
Anzahl an Vorträgen  □     □     □     □     □ 
Gutachtertätigkeiten  □     □     □     □     □ 
Innovationsgehalt der Forschung □     □     □     □     □ 
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung □     □     □     □     □ 
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse □     □     □     □     □ 
Anzahl an Patenten  □     □     □     □     □ 
Ausgründungen  □     □     □     □     □ 
Kooperationen mit der Wirtschaft □     □     □     □     □ 
Beteiligung an Gremien  □     □     □     □     □ 
Eingeworbene Drittmittel  □     □     □     □     □ 
Qualität der Lehre  □     □     □     □     □ 
Anzahl betreuter Qualifikationsarbeiten □     □     □     □     □ 
Förderung des wiss. Nachwuchses □     □     □     □     □ 
Internationale Sichtbarkeit  □     □     □     □     □ 
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Sonstiges, und zwar __________________ □     □     □     □     □ 

B06 Welche der oben genannten Kriterien haben Ihrer Meinung nach in den vergangenen Jahren an Be-
deutung gewonnen? 
(Maximal drei Nennungen möglich) 

▼ Dropdown 1 
▼ Dropdown 2 
▼ Dropdown 3 

B.3 Unterstützungssystem 

B07 Gibt es an Ihrer Hochschule eine Transferstelle, die Sie in Fragen der Zusammenarbeit mit Wirtschaft, 
Politik und Gesellschaft beraten kann? 

□ nein 
□ ja 
□ weiß ich nicht 

B07_a (Filter:) Haben Sie mit der Transferstelle bereits zusammengearbeitet bzw. deren Angebote 
genutzt? 

□ nein, ist nicht geplant 
□ nein, ist aber geplant 
□ ja 

B07_b (Filter:) Als wie hilfreich beurteilen Sie die Angebote der Transferstelle? 

□ gar nicht hilfreich 
□  
□  
□  
□ sehr hilfreich 
□ kann ich nicht beurteilen 

B08 Kennen Sie die Präsenzstellen der Hochschulen des Landes Brandenburg? 

□ nein  
□ ja 

B09 Für wie hilfreich erachten Sie die Präsenzstellen der Hochschulen hinsichtlich folgender Aspekte? 

- Studierendengewinnung 
- Kooperationen mit der Wirtschaft 
- Austausch mit der Gesellschaft 

B08_a (Filter:) Haben Sie mit einer Präsenzstelle bereits zusammengearbeitet bzw. die Angebote 
der Präsenzstellen genutzt? 

□ nein, ist nicht geplant 
□ nein, ist aber geplant 
□ ja 
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B08_b (Filter:) Als wie hilfreich beurteilen Sie die Arbeit der Präsenzstellen hinsichtlich der eigenen Trans-
fertätigkeiten? 

□ gar nicht hilfreich 
□  
□  
□  
□ sehr hilfreich 
□ kann ich nicht beurteilen 

B10  Welche Maßnahme wäre aus Ihrer Sicht hilfreich, um mehr Studierende für Ihren Studiengang zu 
gewinnen? 

_____________________________(offene Angabe) 

B11 Wenn Sie an die Zusammenarbeit mit Wirtschaft, Politik und Gesellschaft denken: Wie könnte die 
Hochschule ihre Transferaktivitäten noch besser unterstützen? 

_______________________(offene Angabe) 
 

C. Individuelle Voraussetzungen 

C.1 Einstellung zu Transfer 

C01 Wie wichtig sind Ihnen persönlich die folgenden Tätigkeitsfelder? 

   unwichtig  sehr wichtig  

Forschung   □     □     □     □     □ 
Lehre   □     □     □     □     □ 
Förderung wiss. Nachwuchs  □     □     □     □     □ 
Transfer   □     □     □     □     □ 
Weiterbildung   □     □     □     □     □ 
Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit) □     □     □     □     □ 
Drittmittelakquise  □     □     □     □     □ 

C02 (Filter: Prof./Lehrerfahrung) Wie wichtig ist Ihnen in der Lehre, dass die Studierenden lernen das er-
worbene Wissen in der Praxis anzuwenden? 

□ unwichtig 
□  
□  
□  
□ sehr wichtig 

C02_a (Filter: Prof./Lehrerfahrung) Bieten Sie auch in dualen Studiengängen Lehrveranstaltungen an? 

□ nein 
□ ja 

C02_b (Filter: Prof./Lehrerfahrung) Wie häufig bringen Sie sich in die Betreuung von Praktika (Studierende) 
ein? 
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□ gar nicht 
□  
□  
□  
□ sehr häufig 

C03 Wie wichtig ist es Ihnen, dass Ihre Forschung außerhalb der Wissenschaft verbreitet, angewandt und 
anerkannt wird? 

□ unwichtig 
□  
□  
□  
□ sehr wichtig 

C.2 Erwartungen des Umfeldes 

C04 In welchen Bereichen sollten üblicherweise die zentralen Aufgaben einer Professur liegen? 

  in geringem Maße  in hohem Maße 

Forschung   □     □     □     □     □ 
Lehre   □     □     □     □     □ 
Förderung wiss. Nachwuchs   □     □     □     □     □ 
Transfer   □     □     □     □     □ 
Weiterbildung   □     □     □     □     □ 
Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit) □     □     □     □     □ 
Drittmittelakquise  □     □     □     □     □ 

C05 Welche Bedeutung hat Ihrer Einschätzung nach das Thema Transfer für den nachfolgenden Perso-
nenkreis? 

  unwichtig  sehr wichtig 

Studierende  □     □     □     □     □ 
Doktorand:innen □     □     □     □     □ 
Ihre Kolleg:innen □     □     □     □     □ 
Fakultätsleitung □     □     □     □     □ 
Hochschulleitung □     □     □     □     □ 

C.3 Relevanzbereiche 

C06 Wie relevant ist Ihre Forschung für die nachfolgenden Bereiche? 

  nicht relevant   sehr relevant 

Wissenschaft   □     □     □     □     □ 
Wirtschaft   □     □     □     □     □ 
Politik   □     □     □     □     □ 
Gesellschaft   □     □     □     □     □ 

D. Transferaktivitäten 
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D.0 Generelle Einschätzung der Transferaktivitäten 

D01 Wie viel Prozent Ihrer Zeit verbringen Sie aktuell mit den nachfolgenden Tätigkeiten? 

   0 %  100 % 

Forschung   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Lehre   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Förderung wiss. Nachwuchs   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Transfer   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Weiterbildung   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit) □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Drittmittel einwerben  □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

D02 In welchen Bereichen haben Ihre Transferaktivitäten in den vergangenen 3 Jahren zugenommen bzw. 
abgenommen? 

  abgenommen   zugenommen 

Wissenschaft   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Wirtschaft   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Politik   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
Gesellschaft   □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 

D.1 Beratung und Kommunikation 

D03 Wie häufig werden Sie aus den nachfolgenden Bereichen für eine wissenschaftliche Beratung ange-
fragt? 

  gar nicht  sehr häufig 

Wissenschaft  □     □     □     □     □ 
Wirtschaft  □     □     □     □     □ 
Politik  □     □     □     □     □ 
Gesellschaft  □     □     □     □     □ 

D04 Über welche der nachfolgenden Formate verbreiten Sie i. d. R. Ihre Forschungsergebnisse? 

  gar nicht  sehr häufig 

Projektberichte □     □     □     □     □ 
Fachjournals  □     □     □     □     □ 
Policy-Paper  □     □     □     □     □ 
Pressemitteilung □     □     □     □     □ 
Zeitungsartikel  □     □     □     □     □ 
Interviews  □     □     □     □     □ 
Talk-Shows  □     □     □     □     □ 
Webseite  □     □     □     □     □ 
Social Media  □     □     □     □     □ 
(Fach-)Vorträge □     □     □     □     □ 
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D05 Wie viele Vorträge (außerhalb Ihrer Einrichtung) haben Sie in den vergangenen 12 Monaten gehal-
ten? 

▼ Dropdown 

D05_a (Filter:) Wie viele dieser Vorträge haben sich an ein nicht-wissenschaftliches Publikum gerichtet? 

▼ Dropdown 

D.2 Weiterbildung 

D06 Wie viele Bachelor- und Masterarbeiten haben Sie in den vergangenen 12 Monaten betreut? 

▼ Dropdown 

D06_a (Filter:) Wie viele dieser Bachelor- und Masterarbeiten haben in Zusammenarbeit mit einem Praxis-
partner stattgefunden? 

▼ Dropdown 

D07 Wie viele Promotionsvorhaben haben Sie in den vergangenen 12 Monaten betreut? 

▼ Dropdown 

D07_a (Filter:) Wie viele dieser Promotionsvorhaben finden in Zusammenarbeit mit einem Praxispartner 
statt? 

▼ Dropdown 

D08 (Filter: Prof./Lehrerfahrung) Wie häufig lassen Sie in Ihre Lehrveranstaltungen Praxiselemente ein-
fließen? 

□ nie (0 %) 
□  
□ teilweise (50 %) 
□  
□ immer (100 %) 

D.3 Kooperation 

D09 Mit welchen der nachfolgenden Bereiche kooperieren Sie bereits? 

  gar nicht  sehr häufig 

Wissenschaft  □     □     □     □     □ 
Wirtschaft  □     □     □     □     □ 
Politik  □     □     □     □     □ 
Gesellschaft  □     □     □     □     □ 

D10 Wie viele Forschungsprojekte haben Sie in den vergangenen 12 Monaten bearbeitet? 

▼ Dropdown 

D10_a (Filter:) Wie viele dieser Projekte haben Sie in Zusammenarbeit mit Wirtschaft, Politik oder Gesell-
schaft bearbeitet? 
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▼ Dropdown 

D10_b (Filter:) Welchen prozentualen Anteil nimmt das Thema „Wissenstransfer“ üblicherweise in Ihren 
Projekten ein? 

0 %                                                        100 % 

□ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ □ 
D.4 Innovation 

D11 Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren ein Schutzrecht bzw. Patent angemeldet oder waren daran 
beteiligt? 

□ nein, nicht geplant 
□ nein, aber geplant 
□ ja 

D13 Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren ein Unternehmen gegründet oder waren Sie an einer Grün-
dung beteiligt? 

□ nein, nicht geplant 
□ nein, aber geplant 
□ ja 
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Anhang 3 Fragebogen leitfadengestützte Gespräche (Version Hochschulleitungen) 

Die Leitfäden für die Hochschultransferstellen und die auFE wurden entsprechend angepasst. 
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Anhang 4 Mittelwerte und Verteilungen der Onlinebefragung der Hochschulprofessuren und 
(Projekt-) Leitungen der außeruniversitären Einrichtungen  

 

auFE Universität HAW/FH Insgesamt

Modul A
Merkmale der Person

A02:
Akademische Position
Professor:in 13,5 100,0 97,9 67,3
Privatdozent:in 6,8 0,0 2,1 3,0
Postdoc 27,0 0,0 0,0 10,1
Wissenschaftler:in 52,7 0,0 0,0 19,6

A02c:
Lehrveranstaltungen in den vergangenen 12 Monaten durchgeführt?
ja 15,8 - - -
nein 84,2 - - -

A03:
Anzahl an Lehrveranstaltungen pro Semester
Semesterwochenstunden 2,5 8,8 14,7 9,7

A04:
Für wie viele Mitarbeiter:innen sind Sie verantwortlich?
keine 8,1 5,2 33,3 13,1
1 bis 5 31,1 35,1 35,4 33,7
6 bis 10 23,0 28,6 8,3 21,6
11 bis 15 17,6 13,0 10,4 14,1
16 bis 20 8,1 6,5 2,1 6,0
21 bis 50 9,5 10,4 8,3 9,6
51 bis 10 1,4 0,0 0,0 0,5
101 und mehr 1,4 1,3 2,1 1,5

A05:
Fachgruppe
Geisteswissenschaften 8,1 10,4 6,3 8,5
Sport 0,0 1,3 0,0 0,5
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 6,8 36,4 37,5 25,6
Mathematik, Naturwissenschaften 54,1 15,6 8,3 28,1
Humanmedizin, Gesundheitswissenschaften 2,7 2,6 0,0 2,0
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, V 13,5 0,0 6,3 6,5
Ingenieurwissenschaften 12,2 31,2 35,4 25,1
Kunst, Kunstwissenschaft 0,0 1,3 4,2 1,5
Sonstige 2,7 1,3 2,1 2,0
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
A06:
Geschlecht
männlich 67,1 64,0 57,5 63,6
weiblich 32,9 34,7 40,4 35,4
keine der genannten Kategorien 0,0 1,3 2,1 1,0

A07:
Alter
30-40 20,3 5,5 13,0 13,0
41-50 39,2 28,8 32,6 33,7
51-60 31,1 38,4 41,3 36,3
älter 60 9,5 27,4 13,0 17,1

A08:
Berufserfahrung außerhalb der Wissenschaft?
nein 52,7 28,6 2,1 31,2
ja 47,3 71,4 97,9 68,8

Modul B
Transferbedingungen

B01:
Wenn Sie an die Ausrichtung Ihrer Hochschule/Einrichtung denken: Für was steht Ihre Hochschule/Einrichtung?
Hervorragende Forschungsbedingungen
trifft gar nicht zu 1,4 2,6 23,4 7,1
2 8,1 11,7 21,3 12,6
3 10,8 45,5 29,8 28,8
4 29,7 29,9 21,3 27,8
trifft voll und ganz zu 50,0 10,4 4,3 23,7

Mittelwert 4,2 3,3 2,6 3,5

Stark im Transfer
trifft gar nicht zu 2,7 7,8 4,3 5,1
2 17,6 13,0 14,9 15,2
3 20,3 28,6 23,4 24,2
4 35,1 39,0 42,6 38,4
trifft voll und ganz zu 24,3 11,7 14,9 17,2
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
Hervorragende Studienbedingungen
trifft gar nicht zu - 3,9 0,0 2,4
2 - 5,2 14,9 8,9
3 - 22,1 29,8 25,0
4 - 48,1 38,3 44,4
trifft voll und ganz zu - 20,8 17,0 19,4

Mittelwert - 3,8 3,6 3,7

Internationale Ausrichtung
trifft gar nicht zu 1,4 1,3 6,4 2,5
2 12,2 11,7 27,7 15,7
3 14,9 24,7 40,4 24,8
4 20,3 35,1 19,2 25,8
trifft voll und ganz zu 51,4 27,3 6,4 31,3

Mittelwert 4,1 3,8 2,9 3,7

Vernetzung in der Region
trifft gar nicht zu 2,7 2,6 0,0 2,0
2 9,5 6,5 10,6 8,6
3 21,6 28,6 12,8 22,2
4 46,0 46,8 51,1 47,5
trifft voll und ganz zu 20,3 15,6 25,5 19,7

Mittelwert 3,7 3,7 3,9 3,7

B02:
Wie hilfreich sind die Unterstützungsmaßnahmen zur Förderung des Transfers?
gar nicht hilfreich 3 8 15 8
2 9 8 7 8
3 19 19 11 17
4 34 26 30 30
sehr hilfreich 26 25 26 25
kann ich nicht beurteilen 9 14 11 12

Mittelwert 3,8 3,6 3,5 3,6

B03:
Ist Transfer ein Einstellungs-/Berufungskriterium?
nie 19,2 25,7 6,7 18,8
2 32,9 25,7 20,0 27,1
teilweise 32,9 33,8 55,6 38,5
4 9,6 10,8 15,6 11,5
immer 5,5 4,1 2,2 4,2

B04:
Gibt es monetäre Anreize für Transferaktivitäten?
nein 85,9 79,5 52,2 75,3
ja 14,1 20,6 47,8 24,7
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
B05:
Welche Leistungskriterien werden von Ihrer Einrichtung als wichtig erachtet?
Anzahl an Publikationen
unwichtig 0,0 2,6 4,3 2,0
2 6,8 5,2 12,8 7,6
3 13,5 11,7 34,0 17,7
4 20,3 35,1 40,4 30,8
sehr wichtig 59,5 45,5 8,5 41,9

Mittelwert 4,3 4,2 3,4 4,0

Qualität der Publikationen
unwichtig 2,7 11,7 14,9 9,1
2 6,8 13,0 21,3 12,6
3 9,5 18,2 40,4 20,2
4 24,3 26,0 14,9 22,7
sehr wichtig 56,8 31,2 8,5 35,4

Mittelwert 4,3 3,5 2,8 3,6

Anzahl an Vorträgen
unwichtig 4,1 23,7 8,5 12,7
2 10,8 22,4 19,2 17,3
3 36,5 31,6 36,2 34,5
4 40,5 18,4 31,9 30,0
sehr wichtig 8,1 4,0 4,3 5,6

Mittelwert 3,4 2,6 3,0 3,0

Gutachtertätigkeiten
unwichtig 10,8 30,3 14,9 19,3
2 21,6 29,0 31,9 26,9
3 43,2 22,4 36,2 33,5
4 20,3 17,1 12,8 17,3
sehr wichtig 4,1 1,3 4,3 3,1

Mittelwert 2,9 2,3 2,6 2,6

Innovationsgehalt der Forschung
unwichtig 1,4 17,3 12,8 10,2
2 4,1 18,7 23,4 14,3
3 24,3 21,3 31,9 25,0
4 41,9 26,7 27,7 32,7
sehr wichtig 28,4 16,0 4,3 17,9

Mittelwert 3,9 3,1 2,9 3,3
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung
unwichtig 0,0 17,1 12,8 9,6
2 12,2 30,3 23,4 21,8
3 24,3 30,3 23,4 26,4
4 37,8 17,1 31,9 28,4
sehr wichtig 25,7 5,3 8,5 13,7

Mittelwert 3,8 2,6 3,0 3,1

Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse
unwichtig 1,4 21,1 6,4 10,2
2 18,9 15,8 12,8 16,2
3 25,7 40,8 38,3 34,5
4 33,8 14,5 34,0 26,4
sehr wichtig 20,3 7,9 8,5 12,7

Mittelwert 3,5 2,7 3,3 3,2

Anzahl an Patenten
unwichtig 39,2 24,0 34,0 32,1
2 14,9 20,0 23,4 18,9
3 14,9 28,0 27,7 23,0
4 20,3 18,7 12,8 17,9
sehr wichtig 10,8 9,3 2,1 8,2

Mittelwert 2,5 2,7 2,3 2,5

Ausgründungen
unwichtig 36,5 21,6 23,4 27,7
2 25,7 20,3 25,5 23,6
3 17,6 25,7 31,9 24,1
4 14,9 25,7 14,9 19,0
sehr wichtig 5,4 6,8 4,3 5,6

Mittelwert 2,3 2,8 2,5 2,5

Kooperationen mit der Wirtschaft
unwichtig 17,6 17,3 12,8 16,3
2 23,0 22,7 12,8 20,4
3 16,2 29,3 25,5 23,5
4 12,2 20,0 31,9 19,9
sehr wichtig 31,1 10,7 17,0 19,9

Mittelwert 3,2 2,8 3,3 3,1
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
Kooperationen mit der Hochschule
unwichtig 2,7 - - 2,7
2 6,8 - - 6,8
3 28,4 - - 28,4
4 36,5 - - 36,5
sehr wichtig 25,7 - - 25,7

Mittelwert 3,8 - - 3,8

Beteiligung an Gremien
unwichtig 6,8 10,5 10,6 9,1
2 8,1 23,7 17,0 16,2
3 43,2 31,6 25,5 34,5
4 37,8 26,3 29,8 31,5
sehr wichtig 4,1 7,9 17,0 8,6

Mittelwert 3,2 3,0 3,3 3,1

Eingeworbene Drittmittel
unwichtig 0,0 1,3 2,2 1,0
2
3 4,1 4,0 6,5 4,6
4 18,9 31,6 30,4 26,5
sehr wichtig 77,0 63,2 60,9 67,9

Mittelwert 4,7 4,6 4,5 4,6

Qualität der Lehre
unwichtig 20,8 7,9 13,0 13,9
2 23,6 17,1 10,9 18,0
3 27,8 31,6 19,6 27,3
4 23,6 35,5 37,0 31,4
sehr wichtig 4,2 7,9 19,6 9,3

Mittelwert 2,7 3,2 3,4 3,0

Anzahl betreuter Qualifikationsarbeiten
unwichtig 9,5 5,2 15,6 9,2
2 16,2 11,7 15,6 14,3
3 27,0 28,6 35,6 29,6
4 31,1 39,0 26,7 33,2
sehr wichtig 16,2 15,6 6,7 13,8

Mittelwert 3,3 3,5 2,9 3,3
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
Förderung des wiss. Nachwuchses
unwichtig 4,1 5,3 10,9 6,1
2 12,2 15,8 23,9 16,3
3 16,2 30,3 32,6 25,5
4 40,5 32,9 28,3 34,7
sehr wichtig 27,0 15,8 4,4 17,4

Mittelwert 3,7 3,4 2,9 3,4

Internationale Sichtbarkeit
unwichtig 0,0 10,5 6,5 5,6
2 4,1 14,5 21,7 12,2
3 4,1 22,4 34,8 18,4
4 31,1 30,3 28,3 30,1
sehr wichtig 60,8 22,4 8,7 33,7

Mittelwert 4,5 3,4 3,1 3,7

B06a-c:
Welche Leistungskriterien haben in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen?
Rank 1
Eingeworbene Drittmittel 18,3 32,8 40,5 28,9
Anzahl an Publikationen 19,7 22,4 11,9 18,9
Qualität der Publikationen 14,1 11,9 4,8 11,1
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung 12,7 4,5 11,9 9,4
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse 14,1 4,5 9,5 9,4
Kooperationen mit der Wirtschaft 11,3 4,5 7,1 7,8
Innovationsgehalt der Forschung 5,6 3,0 2,4 3,9
Qualität der Lehre 0,0 9,0 2,4 3,9
Internationale Sichtbarkeit 4,2 1,5 4,8 3,3
Ausgründungen 0,0 4,5 4,8 2,8
Beteiligung an Gremien 0,0 1,5 0,0 0,6

Rank 2
Eingeworbene Drittmittel 16,9 21,9 20,0 19,4
Anzahl an Publikationen 12,7 15,6 15,0 14,3
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse 14,1 6,3 2,5 8,6
Internationale Sichtbarkeit 5,6 14,1 5,0 8,6
Kooperationen mit der Wirtschaft 8,5 7,8 7,5 8,0
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung 9,9 3,1 10,0 7,4
Qualität der Publikationen 7,0 9,4 2,5 6,9
Innovationsgehalt der Forschung 9,9 4,7 5,0 6,9
Förderung des wiss. Nachwuchses 2,8 4,7 10,0 5,1
Ausgründungen 5,6 0,0 7,5 4,0
Qualität der Lehre 0,0 4,7 7,5 3,4
Beteiligung an Gremien 2,8 3,1 2,5 2,9
Anzahl an Vorträgen 2,8 1,6 0,0 1,7
Anzahl betreuter Qualifikationsarbeiten 0,0 1,6 5,0 1,7
Anzahl an Patenten 1,4 1,6 0,0 1,1
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
Rank 3
Eingeworbene Drittmittel 23,4 8,1 11,1 14,8
Internationale Sichtbarkeit 14,1 9,7 16,7 13,0
Anzahl an Publikationen 7,8 11,3 8,3 9,3
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse 9,4 9,7 5,6 8,6
Kooperationen mit der Wirtschaft 9,4 4,8 11,1 8,0
Förderung des wiss. Nachwuchses 4,7 4,8 19,4 8,0
Innovationsgehalt der Forschung 7,8 11,3 0,0 7,4
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung 9,4 4,8 2,8 6,2
Qualität der Lehre 0,0 8,1 11,1 5,6
Anzahl betreuter Qualifikationsarbeiten 3,1 11,3 0,0 5,6
Qualität der Publikationen 6,3 1,6 5,6 4,3
Anzahl an Patenten 3,1 3,2 2,8 3,1
Ausgründungen 0,0 4,8 2,8 2,5
Beteiligung an Gremien 1,6 1,6 2,8 1,9
Gutachtertätigkeiten 0,0 3,2 0,0 1,2
Sonstiges 0,0 1,6 0,0 0,6

Zusammenfassung Rank 1-3
Eingeworbene Drittmittel 58,7 62,8 71,6 63,1
Anzahl an Publikationen 40,2 49,3 35,2 42,4
Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse 37,5 20,4 17,6 26,7
Internationale Sichtbarkeit 23,9 25,2 26,4 24,9
Kooperationen mit der Wirtschaft 29,1 17,1 25,8 23,8
Gesellschaftlicher Nutzen der Forschung 31,9 12,5 24,7 23,0
Qualität der Publikationen 27,4 22,9 12,8 22,3
Innovationsgehalt der Forschung 23,3 19,0 7,4 18,2
Förderung des wiss. Nachwuchses 7,5 9,5 29,4 13,2
Qualität der Lehre 0,0 21,7 21,0 12,9
Ausgründungen 5,6 9,3 15,0 9,3
Anzahl betreuter Qualifikationsarbeiten 3,1 12,9 5,0 7,3
Beteiligung an Gremien 4,4 4,7 5,3 4,7
Anzahl an Patenten 4,5 4,8 2,8 4,2
Gutachtertätigkeiten 0,0 3,2 0,0 1,2
Sonstiges 0,0 1,6 0,0 0,6

B07:
Gibt es eine Transferstelle, die Sie beraten kann?
nein 30,6 0,0 0,0 11,2
ja 58,3 93,4 97,9 81,6
weiß ich nicht 11,1 6,6 2,1 7,1

B07_a:
Haben Sie mit der Transferstelle bereits zusammengearbeitet bzw. deren Angebote genutzt?
nein, ist nicht geplant 7,1 22,5 14,9 16,3
nein, ist aber geplant 16,7 4,2 8,5 8,8
ja 76,2 73,2 76,6 75,0
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B07_b:
Als wie hilfreich beurteilen Sie die Angebote der Transferstelle?
gar nicht hilfreich 6,3 3,9 5,7 5,0
2 12,5 7,7 2,9 7,6
3 21,9 23,1 22,9 22,7
4 28,1 25,0 20,0 24,4
sehr hilfreich 25,0 38,5 48,6 37,8
kann ich nicht beurteilen 6,3 1,9 0,0 2,5

B08:
Kennen Sie die Präsenzstellen der Hochschulen des Landes Brandenburg?
nein 86,3 60,5 31,9 63,3
ja 13,7 39,5 68,1 36,7

B09a-c:
Für wie hilfreich erachten Sie die Präsenzstellen der Hochschulen hinsichtlich folgender Aspekte?
Studierendengewinnung
gar nicht hilfreich 20,0 6,7 19,4 14,1
2 10,0 20,0 22,6 19,7
3 20,0 20,0 12,9 16,9
4 20,0 3,3 16,1 11,3
sehr hilfreich 0,0 6,7 9,7 7,0
kann ich nicht beurteilen 30,0 43,3 19,4 31,0

Kooperationen mit der Wirtschaft
gar nicht hilfreich 0,0 3,5 10,0 5,8
2 10,0 10,3 13,3 11,6
3 40,0 6,9 13,3 14,5
4 10,0 24,1 16,7 18,8
sehr hilfreich 20,0 13,8 30,0 21,7
kann ich nicht beurteilen 20,0 41,4 16,7 27,5

Austausch mit der Gesellschaft
gar nicht hilfreich 0,0 6,9 13,3 8,7
2 0,0 17,2 6,7 10,1
3 20,0 10,3 23,3 17,4
4 50,0 10,3 16,7 18,8
sehr hilfreich 10,0 13,8 26,7 18,8
kann ich nicht beurteilen 20,0 41,4 13,3 26,1

B08_a:
Haben Sie mit einer Präsenzstelle bereits zusammengearbeitet bzw. deren Angebote genutzt?
nein, ist nicht geplant 22,2 36,7 25,0 29,6
nein, ist aber geplant 22,2 30,0 25,0 26,8
ja 55,6 33,3 50,0 43,7
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auFE Universität HAW/FH Insgesamt
B08_b:
Als wie hilfreich beurteilen Sie die Arbeit der Präsenzstellen hinsichtlich der eigenen Transfertätigkeiten?
gar nicht hilfreich 20,0 20,0 18,8 19,4
2
3 20,0 20,0 12,5 16,1
4 0,0 40,0 25,0 25,8
sehr hilfreich 20,0 20,0 37,5 29,0
kann ich nicht beurteilen 40,0 0,0 6,3 9,7

Modul C I
Einstellung zu Transfer

C01:
Wie wichtig sind Ihnen persönlich die folgenden Tätigkeitsfelder?
Forschung
unwichtig 1,4 0,0 0,0 0,5
2 2,8 0,0 0,0 1,0
3 2,8 5,3 14,9 6,7
4 12,5 15,8 27,7 17,4
sehr wichtig 80,6 79,0 57,5 74,4

Mittelwert 4,7 4,7 4,4 4,6

Lehre
unwichtig 8,5 0,0 0,0 3,1
2 16,9 1,3 0,0 6,7
3 32,4 7,9 10,6 17,5
4 22,5 30,3 17,0 24,2
sehr wichtig 19,7 60,5 72,3 48,5

Mittelwert 3,3 4,5 4,6 4,1

Förderung wiss. Nachwuchs 
unwichtig 1,4 0,0 0,0 0,5
2 4,2 1,3 4,4 3,1
3 5,6 5,3 23,9 9,9
4 38,0 34,7 32,6 35,4
sehr wichtig 50,7 58,7 39,1 51,0

Mittelwert 4,3 4,5 4,1 4,3

Transfer
unwichtig 4 4 4 4
2 8 8 6 8
3 18 24 19 21
4 31 41 40 37
sehr wichtig 39 24 30 31

Mittelwert 3,9 3,7 3,9 3,8
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Weiterbildung
unwichtig 1,4 6,6 6,5 4,6
2 4,2 23,7 8,7 12,9
3 27,8 38,2 34,8 33,5
4 50,0 21,1 37,0 35,6
sehr wichtig 16,7 10,5 13,0 13,4

Mittelwert 3,8 3,1 3,4 3,4

Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit)
unwichtig 18,3 13,2 17,0 16,0
2 31,0 30,3 23,4 28,9
3 38,0 43,4 29,8 38,1
4 8,5 13,2 25,5 14,4
sehr wichtig 4,2 0,0 4,3 2,6

Mittelwert 2,5 2,6 2,8 2,6

Drittmittelakquise
unwichtig 2,8 7,9 4,4 5,2
2 8,3 11,8 4,4 8,8
3 20,8 15,8 26,1 20,1
4 30,6 27,6 39,1 31,4
sehr wichtig 37,5 36,8 26,1 34,5

Mittelwert 3,9 3,7 3,8 3,8

C02:
Wie wichtig ist Ihnen in der Lehre, dass die Studierenden lernen das erworbene Wissen in der Praxis anzuwenden?
unwichtig 0,0 0,0 0,0 0,0
2 0,0 1,3 0,0 0,7
3 0,0 14,5 6,7 10,0
4 21,1 25,0 8,9 19,3
sehr wichtig 79,0 59,2 84,4 70,0

100,0 84,2 93,3 89,3
Mittelwert 4,8 4,4 4,8 4,6

C03:
Bieten Sie auch in dualen Studiengängen Lehrveranstaltungen an?
nein 94,7 71,1 52,2 68,1
ja 5,3 29,0 47,8 31,9

C04:
Wie häufig bringen Sie sich in die Betreuung von Praktika (Studierende) ein?
gar nicht 0,0 23,0 6,7 14,5
2 21,1 10,8 4,4 10,1
3 26,3 16,2 15,6 17,4
4 10,5 24,3 35,6 26,1
sehr häufig 42,1 25,7 37,8 31,9

Mittelwert 3,7 3,2 3,9 3,5
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C05:
Wie wichtig ist es Ihnen, dass Ihre Forschung außerhalb der Wissenschaft verbreitet, angewandt und anerkannt wird?
unwichtig 1,4 2,7 2,1 2,1
2 2,8 6,7 0,0 3,6
3 6,9 16,0 4,3 9,8
4 31,9 25,3 44,7 32,5
sehr wichtig 56,9 49,3 48,9 52,1

Mittelwert 4,4 4,1 4,4 4,3

Modul C II
Erwartungen des Umfeldes

C06:
In welchen Bereichen sollten üblicherweise die zentralen Aufgaben einer Professur/Projektleitung liegen?
Forschung
in geringem Maße 0,0 0,0 0,0 0,0
2 5,6 0,0 4,3 3,1
3 15,3 2,6 6,4 8,2
4 38,9 7,9 42,6 27,7
in hohem Maße 40,3 89,5 46,8 61,0

Mittelwert 4,1 4,9 4,3 4,5

Projektplanung/-koordination
in geringem Maße 0,0 - - 0,0
2 0,0 - - 0,0
3 6,9 - - 6,9
4 26,4 - - 26,4
in hohem Maße 66,7 - - 66,7

Mittelwert 4,6 - - 4,6

Lehre
in geringem Maße - 0,0 0,0 0,0
2 - 1,3 0,0 0,8
3 - 5,3 4,3 4,9
4 - 18,4 19,2 18,7
in hohem Maße - 75,0 76,6 75,6

Mittelwert - 4,7 4,7 4,7

Förderung wiss. Nachwuchs 
in geringem Maße 0,0
2 1,4 1,3 4,3 2,1
3 15,3 5,3 12,8 10,8
4 51,4 25,3 40,4 38,7
in hohem Maße 31,9 68,0 42,6 48,5

Mittelwert 4,1 4,6 4,2 4,3
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Transfer
in geringem Maße 0,0 6,6 4,3 3,6
2 2,8 5,3 2,1 3,6
3 36,1 32,9 34,0 34,4
4 34,7 35,5 40,4 36,4
in hohem Maße 26,4 19,7 19,2 22,1

Mittelwert 3,8 3,6 3,7 3,7

Weiterbildung
in geringem Maße 1,4 8,0 8,5 5,7
2 18,1 37,3 19,2 25,8
3 44,4 32,0 44,7 39,7
4 30,6 16,0 14,9 21,1
in hohem Maße 5,6 6,7 12,8 7,7

Mittelwert 3,2 2,8 3,0 3,0

Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit)
in geringem Maße 18,1 22,4 29,8 22,6
2 20,8 36,8 36,2 30,8
3 31,9 27,6 19,2 27,2
4 19,4 11,8 12,8 14,9
in hohem Maße 9,7 1,3 2,1 4,6

Mittelwert 2,8 2,3 2,2 2,5

Drittmittelakquise
in geringem Maße 2,8 11,8 10,6 8,2
2 5,6 10,5 19,2 10,8
3 22,2 25,0 25,5 24,1
4 26,4 27,6 29,8 27,7
in hohem Maße 43,1 25,0 14,9 29,2

Mittelwert 4,0 3,4 3,2 3,6

C07:
Welche Bedeutung hat Ihrer Einschätzung nach das Thema Transfer für den nachfolgenden Personenkreis?
Wissenschaftliche Mitarbeiter:innen

unwichtig 9,7
2 16,7
3 19,4
4 27,8
sehr wichtig 26,4

Mittelwert 3,4
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Doktorand:innen
unwichtig 16,9
2 26,8
3 35,2
4 15,5
sehr wichtig 5,6

Mittelwert 2,7

Post-Docs
unwichtig 5,6
2 14,1
3 33,8
4 31,0
sehr wichtig 15,5

Mittelwert 3,4

(Projekt-)Leitung
unwichtig 1,4
2 2,8
3 20,8
4 36,1
sehr wichtig 38,9

Mittelwert 4,1

Geschäftsführung
unwichtig 2,8
2 4,2
3 13,9
4 22,2
sehr wichtig 56,9

Mittelwert 4,3

C08:
Welche Bedeutung hat Ihrer Einschätzung nach das Thema Transfer für den nachfolgenden Personenkreis?
Studierende

unwichtig 19,7 19,1
2 28,9 29,8
3 21,1 23,4
4 19,7 19,1
sehr wichtig 10,5 8,5

Mittelwert 2,7 2,7
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Doktorand:innen
unwichtig 13,2 8,5
2 17,1 29,8
3 32,9 21,3
4 23,7 27,7
sehr wichtig 13,2 12,8

Mittelwert 3,1 3,1

Kolleg:innen
unwichtig 3,9 6,4
2 23,7 25,5
3 38,2 23,4
4 25,0 29,8
sehr wichtig 9,2 14,9

Mittelwert 3,1 3,2

Fakultätsleitungen
unwichtig 14,5 6,4
2 17,1 14,9
3 28,9 17,0
4 26,3 34,0
sehr wichtig 13,2 27,7

Mittelwert 3,1 3,6

Hochschulleitung
unwichtig 6,6 6,4
2 9,2 4,3
3 14,4 10,6
4 28,9 29,8
sehr wichtig 40,8 48,9

Mittelwert 3,9 4,1

C09:
Wie relevant ist Ihre Forschung für die nachfolgenden Bereiche?
Wissenschaft
nicht relevant 0,0 0,0 0,0 0,0
2 2,8 1,3 6,4 3,1
3 2,8 7,9 14,9 7,7
4 13,9 39,5 51,1 32,8
sehr relevant 80,6 51,3 27,7 56,4

Mittelwert 4,7 4,4 4,0 4,4
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Wirtschaft
nicht relevant 12,7 14,5 2,1 10,8
2 19,7 11,8 10,6 14,4
3 16,9 21,1 12,8 17,5
4 26,8 29,0 34,0 29,4
sehr relevant 23,9 23,7 40,4 27,8

Mittelwert 3,3 3,4 4,0 3,5

Politik
nicht relevant 5,6 27,6 10,6 15,5
2 15,5 18,4 17,0 17,0
3 26,8 10,5 21,3 19,1
4 31,0 29,0 31,9 30,4
sehr relevant 21,1 14,5 19,2 18,0

Mittelwert 3,5 2,8 3,3 3,2

Gesellschaft
nicht relevant 1,4 8,0 2,1 4,1
2 5,6 18,7 6,4 10,8
3 23,6 10,7 21,3 18,0
4 30,6 34,7 34,0 33,0
sehr relevant 38,9 28,0 36,2 34,0

Mittelwert 4,0 3,6 4,0 3,8

Modul D I
Transferaktivitäten

D01:
Wie viel Prozent Ihrer Zeit verbringen Sie aktuell mit den nachfolgenden Tätigkeiten?
Forschung 27,9 23,0 17,2 23,4
Lehre 9,1 29,6 50,4 30,6
Förderung wiss. Nachwuchs 14,8 15,8 13,2 14,8
Transfer 17,4 11,5 15,3 14,7
Weiterbildung 7,5 5,1 8,2 6,8
Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit) 24,8 19,6 20,4 21,8
Drittmittel einwerben 23,1 15,5 13,1 18,0

Insgesamt 124,6 120,1 137,7 130,0
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Rekodierung D01: Umrechnung auf 100%
Forschung 22,4 19,2 12,5 18,0
Lehre 7,3 24,6 36,6 23,5
Förderung wiss. Nachwuchs 11,9 13,2 9,6 11,4
Transfer 13,9 9,6 11,1 11,3
Weiterbildung 6,0 4,3 6,0 5,3
Verwaltungsaufgaben (u.a. Gremienarbeit) 19,9 16,3 14,8 16,7
Drittmittel einwerben 18,5 12,9 9,5 13,8

Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0

D02:
In welchen Bereichen haben Ihre Transferaktivitäten in den vergangenen 3 Jahren zugenommen bzw. abgenommen?
Wissenschaft 9,3 3,8 -2,3 4,5
Wirtschaft 13,4 6,7 7,9 9,4
Politik 5,9 -1,5 3,7 3,3
Gesellschaft 15,1 7,2 14,7 12,3

Modul D II
Beratung und Kommunikation

D03:
Wie häufig werden Sie aus den nachfolgenden Bereichen für eine wissenschaftliche Beratung angefragt?
Wissenschaft
gar nicht 2,9 12,7 13,0 9,2
2 8,8 8,5 10,9 9,2
3 20,6 19,7 41,3 25,4
4 48,5 42,3 26,1 40,5
sehr häufig 19,1 16,9 8,7 15,7

Mittelwert 3,7 3,4 3,1 3,4

Wirtschaft
gar nicht 38,8 42,9 11,1 33,5
2 17,9 8,6 11,1 12,6
3 13,4 14,3 31,1 18,1
4 19,4 24,3 31,1 24,2
sehr häufig 10,5 10,0 15,6 11,5

Mittelwert 2,4 2,5 3,3 2,7

Politik
gar nicht 42,7 46,5 37,8 42,9
2 22,1 21,1 13,3 19,6
3 19,1 12,7 22,2 17,4
4 10,3 14,1 20,0 14,1
sehr häufig 5,9 5,6 6,7 6,0

Mittelwert 2,1 2,1 2,4 2,2
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Gesellschaft
gar nicht 19,1 34,3 33,3 28,4
2 30,9 24,3 20,0 25,7
3 20,6 18,6 26,7 21,3
4 22,1 20,0 13,3 19,1
sehr häufig 7,4 2,9 6,7 5,5

Mittelwert 2,7 2,3 2,4 2,5

D04:
Über welche der nachfolgenden Formate verbreiten Sie i. d. R. Ihre Forschungsergebnisse?
Projektberichte
gar nicht 4,6 22,9 16,3 14,6
2 13,9 11,4 9,3 11,8
3 20,0 21,4 11,6 18,5
4 26,2 22,9 25,6 24,7
sehr häufig 35,4 21,4 37,2 30,3

Mittelwert 3,7 3,1 3,6 3,4

Fachjournals
gar nicht 0,0 1,4 2,3 1,1
2 3,0 2,9 4,7 3,4
3 10,6 11,4 20,9 13,4
4 22,7 14,3 51,2 26,3
sehr häufig 63,6 70,0 20,9 55,9

Mittelwert 4,5 4,5 3,8 4,3

Policy-Paper
gar nicht 40,4 59,4 50,0 50,3
2 24,6 18,8 23,7 22,0
3 21,1 10,9 15,8 15,7
4 14,0 10,9 10,5 12,0
sehr häufig 0,0 0,0 0,0 0,0

Mittelwert 2,1 1,7 1,9 1,9

Pressemitteilung
gar nicht 6,1 37,7 21,4 22,0
2 19,7 30,4 35,7 27,7
3 34,9 17,4 16,7 23,7
4 27,3 14,5 14,3 19,2
sehr häufig 12,1 0,0 11,9 7,3

Mittelwert 3,2 2,1 2,6 2,6
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Zeitungsartikel
gar nicht 13,6 38,2 39,0 29,1
2 37,9 25,0 34,2 32,0
3 30,3 25,0 7,3 22,9
4 12,1 10,3 14,6 12,0
sehr häufig 6,1 1,5 4,9 4,0

Mittelwert 2,6 2,1 2,1 2,3

Interviews
gar nicht 4,6 31,3 23,3 19,4
2 41,5 28,4 37,2 35,4
3 30,8 23,9 20,9 25,7
4 12,3 16,4 14,0 14,3
sehr häufig 10,8 0,0 4,7 5,1

Mittelwert 2,8 2,3 2,4 2,5

Talk-Shows
gar nicht 76,6 90,8 87,8 84,7
2 12,5 6,2 9,8 9,4
3 6,3 0,0 0,0 2,4
4 1,6 3,1 0,0 1,8
sehr häufig 3,1 0,0 2,4 1,8

Mittelwert 1,4 1,2 1,2 1,3

Webseite
gar nicht 4,5 9,2 9,3 7,4
2 11,9 20,0 23,3 17,7
3 20,9 27,7 27,9 25,1
4 34,3 24,6 25,6 28,6
sehr häufig 28,4 18,5 14,0 21,1

Mittelwert 3,7 3,2 3,1 3,4

Social Media
gar nicht 26,2 46,9 42,5 37,9
2 16,9 18,8 15,0 17,2
3 27,7 12,5 10,0 17,8
4 18,5 17,2 20,0 18,3
sehr häufig 10,8 4,7 12,5 8,9

Mittelwert 2,7 2,1 2,5 2,4
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(Fach-)Vorträge
gar nicht 0,0 2,9 2,3 1,7
2 6,2 0,0 4,7 3,4
3 4,6 18,6 18,6 13,5
4 30,8 25,7 51,2 33,7
sehr häufig 58,5 52,9 23,3 47,8

Mittelwert 4,4 4,3 3,9 4,2

D05:
Wie viele Vorträge (außerhalb Ihrer Einrichtung) haben Sie in den vergangenen 12 Monaten gehalten?
Vorträge insgesamt 6,9 7,5 5,4 6,8

Vorträge für ein nicht-wissenschaftliches Publi 3,1 3,7 2,6 3,2

D06:
Wie viele Bachelor- und Masterarbeiten haben Sie in den vergangenen 12 Monaten betreut?
BA-/MA-Arbeiten insgesamt 2,0 10,5 11,9 7,7

BA-MA-Arbeiten mit Praxispartner 0,8 2,8 7,7 3,5

D07:
Wie viele Promotionsvorhaben haben Sie in den vergangenen 12 Monaten betreut?
Promotionsvorhaben insgesamt 2,0 4,7 1,0 2,8

Promotionsvorhaben mit Praxispartner 0,9 1,3 0,9 1,1

D08:
Wie häufig lassen Sie in Ihre Lehrveranstaltungen Praxiselemente einfließen?
nie 0,0 5,7 0,0 3,0
2 15,8 15,7 2,3 11,3
teilweise 57,9 32,9 27,3 34,6
4 0,0 22,9 20,5 18,8
immer 26,3 22,9 50,0 32,3

D09:
Mit welchen der nachfolgenden Bereiche kooperieren Sie bereits?
Wissenschaft
gar nicht 0,0 1,4 4,4 1,6
2 0,0 5,7 4,4 3,3
3 2,9 8,6 15,6 8,2
4 17,7 17,1 33,3 21,3
sehr häufig 79,4 67,1 42,2 65,6

Wirtschaft
gar nicht 27,3 29,4 13,6 24,7
2 9,1 13,2 9,1 10,7
3 21,2 17,7 11,4 17,4
4 19,7 17,7 29,6 21,4
sehr häufig 22,7 22,1 36,4 25,8
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Politik
gar nicht 50,8 54,3 44,2 50,6
2 14,9 11,4 7,0 11,7
3 16,4 14,3 16,3 15,6
4 10,5 11,4 27,9 15,0
sehr häufig 7,5 8,6 4,7 7,2

Gesellschaft
gar nicht 26,5 42,0 25,6 32,2
2 29,4 15,9 25,6 23,3
3 19,1 18,8 16,3 18,3
4 17,7 18,8 23,3 19,4
sehr häufig 7,4 4,4 9,3 6,7

D10:
Wie viele Forschungsprojekte haben Sie in den vergangenen 12 Monaten betreut?
Forschungsprojekte insgesamt 4,9 3,9 3,0 4,1

Forschungsprojekte mit Wirtschaft, Politik ode  2,4 2,1 2,6 2,3

D11:
Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren ein Schutzrecht bzw. Patent angemeldet oder waren daran beteiligt?
nein, nicht geplant 66,2 78,3 82,2 74,7
nein, aber geplant 11,8 4,4 2,2 6,6
ja 22,1 17,4 15,6 18,7

D13:
Haben Sie in den vergangenen 3 Jahren ein Unternehmen gegründet oder waren Sie an einer Gründung beteiligt?
nein, nicht geplant 86,8 78,3 80,0 81,9
nein, aber geplant 8,8 8,7 6,7 8,2
ja 4,4 13,0 13,3 9,9

D10b:
Welchen prozentualen Anteil nimmt das Thema „Wissenstransfer“ üblicherweise in Ihren Projekten ein?
Prozentualer Anteil 27,2 30,4 39,6 31,4
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