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Die Konflikte der repräsentativen Demokratie
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Was sollen repräsentative Demokratien leisten? 

Vernünftige kollektive Entscheidungen unter Bedingungen von 
Meinungsverschiedenheit, begrenztem Wissen und gesellschaftlicher Vielfalt

› Politische Gleichheit

› Gleicher Zugang zur politischen Macht unabhängig von Herkunft, Vermögen oder 
Bildung

› Demokratische Institutionen müssen Konflikte friedlich bearbeiten können 

› Epistemische Kompetenz

› Wettbewerb bei der Auswahl von Amtsinhabenden

› Politische Ämter erfordern Rechenschaftspflichten und veranlassen 
Entscheidungstragende, in Expertise zu investieren

› Wissenschaft ist notwendig, um die Wirkung von Politik zu verstehen und 
ständige Fehlerkorrektur zu ermöglichen

› Wissenschaft ermöglicht Aggregation und Synthese von Wissen

› Wissenschaft ist Teil der epistemischen Infrastruktur repräsentativer 
Demokratien
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Repräsentative Demokratien 
müssen drei Konflikte lösen, die 
sowohl produktiv als auch 
destabilisierend wirken können.

Die normativen Konflikte der liberalen repräsentativen Demokratie 

Majoritäre vs. minoritäre
Institutionen 

Zwei Auffassungen von 
Repräsentation:

Delegate vs. Trustee

Moralischer Pluralismus 
vs. epistemischer 

Realismus 
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Bestimmte Institutionen können sowohl majoritär als auch minoritär wirken. 

› Das Delegieren von Politik an technokratische Institutionen ist dann majoritär, wenn sie dazu 
dienen, die Mehrheit vor sich selbst zu schützen, worin das klassische Problem der Selbstbindung 
besteht. (Kydland & Prescott, 1977)

› Wenn die Delegation allerdings von einer heutigen Mehrheit genutzt wird, um ihre eigenen 
Interessen institutionell zu verankern und sich somit vor dem Verlust politischer Macht in der 
Zukunft zu schützen, wirkt sie minoritär. (Gratton & Edenhofer, 2025 Saint-Paul et al., 2016; Saint-Paul, 2022)

Majoritäre vs. minoritäre Institutionen (Konflikt I)

• Mehrheitsregel(n)

• Referenda
Majoritär

• Schutz von Minderheiten

• Gerichte, Technokratie etc.Minoritär
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Konflikte um die Repräsentationsmodelle (Konflikt II)

• Abgeordnete/r ist von den Wählenden beauftragt 
(Morelli et al., 2021)Delegate

• Abgeordnete/r ist Treuhänder der Wählenden 
oder des Gemeinwohls

• Vertrauen auf die Urteilsfähigkeit

• Kann aber abgewählt werden

Trustee

Konflikte um die Repräsentationsmodelle sind:

› Produktiv, wenn sie Anreize zur Fehlerkorrektur schaffen

› Wahlen sind im besten Fall ein nie endender Falsifikationsprozess. Das setzt allerdings voraus, dass bei Wahlen 
weder zu viel noch zu wenig auf dem Spiel steht (Przeworski, 1990)

› Prozedurale Legitimität führt zu “guten” Ergebnissen

› Destabilisierend, wenn Macht- und Besitzstandswahrung dominiert (“Entrenchment”)
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Moralischer Pluralismus vs. epistemischer Realismus
(Konflikt III)

• Unterschiedliche moralische Auffassungen 
können in der Öffentlichkeit ko-existieren

• Über Werturteile kann rational gestritten 
werden

Moralischer 
Pluralismus

• Einigung auf epistemische Standards ist 
möglich

• Meinungen sind im Hinblick auf ihre 
epistemischen Meriten unterscheidbar

Epistemischer 
Realismus

› Diese Spannung ähnelt dem “Paradoxon offener Gesellschaften” (Popper, 1945)

› Pluralismus und Offenheit sind immer nur in einem klar demarkierten Bereich möglich
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› Diese drei Konfliktlinien wirken zunehmend destabilisierend.

› Die Wählenden nehmen die gesellschaftlichen Konflikte zunehmend als 
Nullsummenspiele wahr, was die gesellschaftliche Spaltung vertieft.

› Die Wählenden fühlen sich weniger durch das politische System 
repräsentiert: Vertrauensverlust, technokratische Entscheidungsprozesse 
geraten zunehmend unter Druck.

› Die Wissenschaft wird zunehmend politisiert; rechtspopulistische Parteien 
nutzen dies für ihre Attacken auf die Wissenschaft.

Das Zeitalter der destabilisierenden Konflikte?  
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Die neuen Spaltungslinien
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Die Nachfrageseite - neue Spaltungslinien jenseits von Links und Rechts

Liberal-universalistische Solidaritätsgrenze Illiberal-exklusive Solidaritätsgrenze

Maker

Ordoliberalismus
• Wettbewerb
• Leistungsanreize
• Leistungsträger
• klassische Sozialdemokratie

Rechtspopulismus/selektiver Wohlfahrtsstaat 
• Exklusion  der “Unproduktiven”(Takers), aber 

“Inklusion” der Produktiven (Makers)
• Männliche Arbeiter und Kleinunternehmer

Taker

Links-Liberalismus
• Potentiell ungeteilte Solidarität
• Egalitärer Wohlfahrtsstaat
• Katholische Soziallehre
• Rentenreform 1957 
• “Neue Soziale Frage” CDU 

Paternalistischer, autoritärer Wohlfahrtsstaat
• Klientilistischer Autoritarismus
• Der Staat soll vor Veränderung schützen, z.B. 

Peronismus

Eigene Darstellung nach Rathgeb (2020), Manow (2026), Biskamp (2026) und Haffert (2026)
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Solidaritätsgrenzen und Umverteilung  durch den Staat

Eigene Darstellung
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AfD- und BSW-Wählerschaft weitgehend einig über die Grenzen der Solidarität

Quelle: Chinoy et al. (2024)

Eigene Darstellung
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Die Positionen der Parteien – AfD und BSW außerhalb des etablierten Bereichs

Eigene Darstellung
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› Politik und Wirtschaft werden zum 
“Nullsummenspiel”, wenn das Wachstum sinkt

› Verbesserung der Lebensverhältnisse wird 
ersetzt durch Spaltung der Gesellschaft (Besley
et al., 2026)

› Demokratische Kompromisse werden 
unmöglich, weil Win-Win-Optionen nicht mehr 
wahrgenommen werden

› Kann auch den Raum für Pareto-verbessernde 
Politiken/Reformen einschränken, wenn der 
Gewinn einer Gruppe von einer anderen als 
Anzeichen dafür gewertet wird, dass ihr die 
Politik schadet (Ali et al., 2025; Lindvall, 2017)

› Sicherheits- und Wachstumsverlust wirken 
selbstverstärkend

› Bei Wahlen steht “zu viel” auf dem Spiel

„Zero-Sum Thinking“ entsteht aus Erfahrung

Quelle: Chinoy et al. (2026)
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Das Problem der Repräsentation
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Die Angebotsseite: Das Problem der vertikalen Repräsentation

› Die liberalen Eliten verfolgen in der öffentlichen Wahrnehmung 
zunehmend eine nicht-majoritäre Politik 
(Zürn, 2022)

› Verfassungsgerichte, Zentralbanken, Wissenschaften determinieren 
politische Entscheidungen – so der Vorwurf (Adolph, 2013; Tucker, 2019; 
Jacobs & Desmond, 2021; Jabko, 2026)

› Volkssouveränität wird ausgehöhlt, Verantwortungsdiffusion, 
mangelnde Zurechenbarkeit von Erfolg und Misserfolg 
(Manow, 2024)

› Die Legitimität demokratischer Verfahren wird unterminiert (Koch, 
2024)

› Der Vorwurf gegen die Klimapolitik: EU und Verfassungsgerichte 
betreiben eine nicht-majoritäre Politik

› Sinkendes Vertrauen gegenüber dem „System“
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Liste diskutierter Reformoptionen

Nachfrageseite

› Deliberative Demokratie 
(Bessette, 1994; Disslbacher et al., 2025;  Duarte et al., 2025; 
Fishkin, 2018; Fishkin et al., 2021; Fishkin et al., 2024; Fishkin
et al., 2025; Wappenhans et al., 2024)

› Direkte Demokratie (Matsusaka, 2020)

› Deskriptive Repräsentation von unter-
repräsentierten Minderheiten (Schäfer & Zürn, 2021)

› Debatte um mehr innerparteiliche Demokratie 
(vgl. Rosenbluth & Shapiro, 2018)

› „Sortition“ bzw. Abschaffung von Wahlen 
(Landemore, 2020, 2026)

Angebotsseite

› Wirtschafts- und Wachstumspolitik

› Langfristige Daseinsvorsorge, z.B. Klimapolitik, 
Infrastrukturinvestitionen

› Politische und kulturelle Einbettung von Märkten

› Überwindung von Zero-Sum-Games

› Mehr soziale Sicherheit, Schutz vor 
Abstiegsrisiken

› Bessere Technokratie, die einen (größeren) 
Wertepluralismus verkörpert (Pamuk, 2021)

› Wiederherstellung politischer Steuerungsfähigkeit
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Herausforderung für Wissenschaft und 
Politikberatung
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Die Wissenschaft als Teil der epistemischen Infrastruktur

Wissenschaft wird gespalten: Epistemische Willkür 
verhindert Lernprozesse und systematische 
Fehlerkorrektur.

Dadurch werden ethisch unhaltbare Positionen 
normalisiert.

Das epistemische und politische Fundament der 
repräsentativen Demokratie wird untergraben.
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Was kann die Wissenschaft tun? Einige notwendige Schritte

Epistemische Qualität

› Epistemische Standards 
setzen, epistemische „market
for lemons“ (Akerlof, 1971) 
verhindern

› Wissenssynthesen erstellen

› Kommunikation von 
Unsicherheit

Institutionelle Haltung

› Fehlerkorrektur 
institutionalisieren, anstatt in 
den Kampf um 
"Wahrheitsmonopole“ 
einzutreten

› Technokratie einhegen, anstatt 
zu diskreditieren

Entscheidungsunterstützung

› Alternativen in politischen 
Entscheidungen aufzeigen

› Zielkonflikte sichtbar machen

› Politik ex-post evaluieren

Zielkonflikt zwischen Unabhängigkeit und Einfluss der Experten
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Fazit

› Die repräsentative Demokratie wird im Hinblick auf ihre Leistungsfähigkeit und Legitimität zunehmend in Frage gestellt. 

› Jenseits von Links und Rechts entstehen neue Spaltungslinien. Die Wahrnehmung der Gesellschaft als Nullsummenspiel 
erschwert den demokratischen Kompromiss.

› Unter diesen Voraussetzungen wird die vertikale Repräsentation der Wähler schwieriger.

› Eine epistemische Infrastruktur ist notwendig, die Wissen generiert, zur Fehlerkorrektur beiträgt, Unsicherheiten
verständlich macht, Zielkonflikte auslotet und politische Lernprozesse ermöglicht.

› Aber die Wissenschaft kann die Probleme auf der Angebots- und Nachfrageseite nicht alleine lösen. Effizienz und 
Legitimität der repräsentativen Demokratie sind eine eminent politische Herausforderung.
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Warum also repräsentative Demokratie?

"Man's capacity for justice makes
democracy possible; but man's 
inclination to injustice makes
democracy necessary.“

Reinhold Niebuhr
The Children of Light and the Children of Darkness, 1944

Turmbau zu Babel Pieter Brueghel, 1563, die Wirkung absoluter Macht – Zerstörung des Menschen  
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